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RESUMEN

En 2016, mas de once millones de mexicanos residian en Estados
Unidos: poco menos de la mitad eran indocumentados y nueve de
cada diez llegaron a ese pais antes de 2009, lo cual se considera
larga estancia. Si bien se han observado cambios importantes en el
origen y destino de los migrantes mexicanos, la mayoria atn pro-
cede de entidades migratorias histéricas como Jalisco, Michoacan
y Zacatecas, y se concentra en California y Texas. En comparacioén
con los migrantes de otros paises, los de origen mexicano son mas
jovenes, tienen menos escolaridad y dominio del inglés, son mas
pobres y tienden en menor medida a nacionalizarse.

Entre 2005 y 2014 regresaron a México mas migrantes de los que
partieron hacia Estados Unidos; esto significa que los flujos de mi-
gracion se invirtieron por primera vez en cerca de siete décadas.
El descenso del flujo migratorio se debid principalmente a la crisis
econdmica de 2007 a 2008, el endurecimiento de las leyes migra-
torias en Estados Unidos y el envejecimiento de la poblacién en
México.

Durante el mandato presidencial de George Bush (2001-2009) y los
cuatro primeros anos de Barack Obama (hasta 2014), las politicas
y las acciones migratorias fueron sumamente estrictas y afectaron
a millones de migrantes, tanto documentados como indocumen-
tados. La practica tradicional de deportarlos de manera informal
después de ser aprehendidos cerca de la frontera entre México y
Estados Unidos se redujo, y aumentaron de forma significativa las
deportaciones después de someterlos a procesos administrativos o
judiciales. Este tipo de deportaciones implica consecuencias muy
severas, incluyendo penas de prisién en caso de reincidencia. Tam-
bién crecid significativamente el nimero de personas detenidas
lejos de la zona fronteriza y después deportadas. Esta practica ha
afectado especialmente a los migrantes mas establecidos, con rai-
ces familiares, sociales y econdmicas en ese pais.
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Las politicas y acciones migratorias mas duras, de 2001 a 2014,
han sido retomadas por Donald Trump, lo que ha provocado
consecuencias graves para millones de migrantes, sus familias
y comunidades. Los impactos incluyen largos periodos de de-
tencién previa a la deportacioén, audiencias ante jueces de mi-
gracion sin contar con un abogado y deportaciones expeditas
sin derecho a audiencia, entre otros. A nivel familiar, esto ha
generado la separacion de los migrantes indocumentados y sus
conyuges o hijos nacidos en Estados Unidos y la pauperizacion
de las familias.

El primer afio de la era Trump ha provocado un clima de ansie-
dad y temor en las comunidades de migrantes. Ante la posibi-
lidad de ser aprehendidos o deportados, muchos salen de sus
hogares Unicamente para lo mas necesario. El uso y acceso a
servicios publicos como salud, nutricién y educaciéon ha dismi-
nuido, y hay evidencias de discriminacién, despidos, dificultad
para conseguir empleo, abusos de empleadores y caseros. Tam-
bién se ha detectado un incremento en padecimientos como an-
siedad y estrés en adultos, adolescentes y nifios de las familias
migrantes.

En cuanto al retorno de los migrantes a México, ya sea de ma-
nera voluntaria o forzosa, antes el retornado tendia a ser un va-
rén que tuvo una estancia corta en Estados Unidos. Ahora los
retornados suelen haber residido ahi mas afios y estado mas
integrados a la sociedad estadounidense, y hay un porcentaje
mayor de retorno de mujeres y de familias completas. El retorno
es principalmente hacia las entidades migratorias histdricas, y
se ha observado un incremento hacia entidades a las que antes
no llegaban flujos considerables.

Los posibles impactos del retorno forzoso a México durante la
gestion de Trump podrian ser similares a los de afios recien-
tes: separacion de familias, mayores dificultades de reinserciéon
para los migrantes de larga estancia, y aislamiento y/o estigma-
tizacion. También podria observarse un incremento de la oferta



laboral en el grupo de ingreso medio y disminucioén del sala-
rio, asi como presiones econdmicas y sociales en las localidades
fronterizas con poblaciéon flotante de migrantes recientemente
deportados.

Parece poco probable que durante los proximos anos se registre
una oleada de millones de mexicanos de retorno voluntario o
forzoso. Sin embargo, si se mantienen las tendencias, un por-
centaje muy alto de los deportados correspondera a los migran-
tes mas vulnerables y/o para los que la deportacion tiene costos
mas altos, tales como los mas establecidos y las familias mixtas.

Por ultimo, las remesas internacionales a México han aumenta-
do de manera casi constante desde 2001, hasta alcanzar un méxi-
mo historico de mas de 28 700 millones de doélares en 2017. La
retérica y las amenazas especificas de Trump no han afectado
estos flujos, que se incrementaron cerca del 8% en el primer bi-
mestre de 2018, en comparaciéon con el mismo periodo del afio
anterior. Parece poco probable que avance la propuesta de gra-
var a nivel federal las remesas electrdnicas con el fin de castigar
a los migrantes indocumentados y financiar el muro fronterizo.
Ademas, si se restringen las transferencias de esta u otra mane-
ra, es muy probable que los migrantes puedan recurrir a otros
mecanismos para enviar dinero a sus comunidades.






INTRODUCCION

En afos recientes, la economia mexicana ha resentido el efecto
de diversos factores externos que incluyen el aumento de la cri-
sis financiera internacional (2008-2009) y la caida de los precios
del petréleo. No obstante, lo que algunos analistas han descrito
como el peor choque externo para México ha sido la irrupcién
del llamado “factor Trump”.! Desde que anuncié su candidatu-
ra a la Presidencia de Estados Unidos, Donald Trump arreme-
ti6 contra el Tratado de Libre Comercio de América del Norte
(TLCAN), anunci6 una “fuerza de deportacién” para expulsar a
millones de inmigrantes “ilegales” e incluso sugirié que gravaria
las remesas de dinero que envian los trabajadores indocumenta-
dos. Esa retorica de campafa caus6 gran incertidumbre, la cual
se reflejo, por ejemplo, en la cancelaciéon de varios proyectos
de inversion extranjera directa en México. Asi, numerosos ana-
listas e instituciones financieras advirtieron que la victoria de
Trump representaria serios riesgos para la sociedad y la eco-
nomia mexicanas. Estos comenzaron a concretarse cuando, ya
en el cargo, tom6 decisiones tales como imponer a México y
Canad4 la renegociacién del TLCAN.

A un afio de ocupar la Casa Blanca, el gobierno de Trump se
encuentra envuelto en un caos politico y administrativo, ade-
mas de que él y algunos de sus funcionarios y excolaboradores
son investigados por un fiscal especial del Departamento de
Justicia.? Por ello, aunado a razones logisticas y econdmicas
(ver abajo), parece improbable que Trump pueda cumplir sus
promesas mas extremas en materia migratoria, como deportar

1 Ver, por ejemplo, Grupo Nuevo Curso de Desarrollo, 2017, y Wani, 21 de octubre de 2017.
2 Ver, por ejemplo, Landler et al., 1 de marzo de 2018; Rupar, 1 de septiembre de 2016, y Reilly,

13 de noviembre de 2016. Para un seguimiento actualizado del nivel de cumplimiento de las promesas
de campafia de Trump, ver Trump Promise Tracker, 2018.
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en el corto plazo a tres millones de “extranjeros criminales”
o identificar, arrestar y deportar al total de migrantes indocu-
mentados que residen en Estados Unidos, estimado en doce
millones de personas. No obstante, la politica persecutoria y
las acciones punitivas aplicadas hasta ahora por las autoridades
ya han tenido serias consecuencias para miles de mexicanos en
Estados Unidos, sus familias y comunidades.

Las iniciativas de ley, las acciones ejecutivas, y la dindmica de
detenciones y deportaciones durante la presidencia de Trump
reflejan los retos e impactos que enfrenta México en el corto y
mediano plazo. De ahi el interés por explorar la agenda migra-
toria del actual gobierno estadounidense y sus posibles reper-
cusiones para los migrantes mexicanos, las comunidades que
dejan en Estados Unidos y a las que llegan en México.

La primera parte de este documento ofrece un perfil general
de los mexicanos en Estados Unidos. También describe las po-
liticas y acciones migratorias del gobierno de ese pais desde
principios de este siglo hasta 2016-2017, y presenta las tendencias
recientes en materia de deportaciones. A continuacién muestra
la composicion partidista del Congreso en funciones y de las
cortes federales de Estados Unidos, ambos actores relevantes
en materia migratoria. A partir de ello repasa la politica y las
acciones migratorias durante el primer afio de la gestidén de
Trump, asi como su impacto en los migrantes. La segunda parte
revisa el retorno de los mexicanos y las posibles consecuencias
para ellos y sus comunidades, en especial en el caso de las de-
portaciones. La tercera parte describe las tendencias recientes
en las remesas provenientes de Estados Unidos y explora las
posibles repercusiones para México si ese flujo se restringiera
por alguna razdén.
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1. LA MIGRACION DE MEXICO
A ESTADOS UNIDOS EN EL SIGLO XXI

1.1 EL PERFIL DE LOS MIGRANTES MEXICANOS

En 20106, cerca de 11.6 millones de mexicanos residian en Estados
Unidos; este nimero representaba el 26% de todos los migrantes
en ese pais y un porcentaje menor que el pico histérico, que fue
del 29.5% en el afio 2000. En 2014, la gran mayoria de los migran-
tes era de larga estancia, es decir, con 10 afios o mas viviendo
en Estados Unidos. Dos terceras partes (64%) llegaron antes de
2000, una tercera parte (31%) entre 2000 y 2009, y solo el 5% en
2010 0 después (Zong et al., 9 de octubre de 2014 y Zong et al., 8
de febrero de 2018).

Los migrantes mexicanos se concentran principalmente en el
oeste y el suroeste de ese pais, y mas de la mitad se encuentra en
California y Texas. En 2016, la mayoria vivia en California (més
de 4.2 millones, es decir, el 37% de los migrantes mexicanos en
Estados Unidos), Texas (cerca de 2.5 millones, el 21%) e Illinois
(675 000, poco menos del 6%). Por drea metropolitana3, el mayor
niimero se encontraba en Los Angeles (casi 1.7 millones), segui-
da de lejos por Chicago, Houston y Dallas, con mas de 600 000
cada una. La mayor proporcién de migrantes mexicanos con res-
pecto a la poblacion total del area metropolitana se ubicaba en
McAllen, Texas (26%), Los Angeles (12.9%) y Riverside, Califor-
nia (12.7%) (Zong et al., 8 de febrero de 2018).4

3 Cada una de estas “areas estadisticas metropolitanas” (Metropolitan Statistical Areas, MSA) esta
formada por varios condados: Los Angeles-Long Beach-Santa Ana (California), Chicago-Joliet-Naper-
ville (lllinois, Indiana y Wisconsin), Houston-Sugar Land-Baytown (Texas), Dallas-Fort Worth-Arlington
(Texas), Riverside-San Bernardino-Ontario (California), Phoenix-Mesa-Glendale (Arizona), San Die-
go-Carlsbad-San Marcos (California), Nueva York-Nueva Jersey Norte-Long Island (Nueva York, Nueva
Jersey), San Francisco-Oakland-Fremont (California) y McAllen-Edinburg-Mission (Texas).

4 Para un mapa detallado de la distribucion geografica de migrantes mexicanos en Estados Unidos, por

estado y pais, ver Zong et al., 17 de marzo de 2016.
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CUADRO 1

Mayores concentraciones de migrantes mexicanos (en miles) por area
metropolitana, 2016

AREA METROPOLITANA MIGRANTES PORCENTAJE
Los Angeles 1696 12.9%
Chicago 650 6.8%
Houston 622 9.6%
Dallas 613 8.8%
Riverside 562 12.7%
San Diego 340 10.4%
Phoenix 339 7.6%
Nueva York 320 1.6%
San Francisco 248 5.4%
McAllen 216 26%

FUENTE: (Zong et al., 8 de febrero de 2018).

Se estima que poco menos de la mitad de los 1.6 millones de mi-
grantes mexicanos son indocumentados.s El nimero disminuyd
de casi 7 millones en 2007 (57% del total de migrantes mexica-
nos) a 5.8 millones en 2014 (52%) y a 5.6 millones en 2016 (48%).
Esto significa que, por primera vez desde 2005, los indocumen-
tados no son la mayoria de todos los migrantes mexicanos, si
bien atin representan poco mas de la mitad de la poblacién indo-
cumentada total en Estados Unidos (Passel et al., 20 de septiem-
bre de 2016 y Passel et al., 23 de abril de 2017).

Mientras tanto, el porcentaje de migrantes indocumentados de
Centroamérica ha ido aumentando (Passel et al., 20 de septiem-
bre de 20106).

5  Seentiende como “migrantes indocumentados” a los extranjeros que entran a Estados Unidos
sin autorizacion legal y a quienes permanecen en ese pais una vez que ha expirado su visa (Passel et al.,

20 de septiembre de 2016).
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CUADRO 2
Nimero estimado de migrantes indocumentados en Estados Unidos
(en miles), afios seleccionados

2000 % 2005 % 2009 % 2014

%

Total 8600 11100 11300 11100

México 4450 | 519% | 6300 | 56.7% | 6350 | 56.1% | 5850 | 52.5%
Centroameérica 1050 12% 1350 | 12.2% | 1600 | 14.2% | 1700 15.4
Sudamérica 625 7.4% 825 7.3% 725 6.5% 650 5.9%

Caribe 525 6.2% 450 4.0 400 3.5 425 3.8
Asia 1050 12% 1200 | 10.7% | 1300 | 11.5[% | 1450 | 12.9%
Europa y Canada 600 7% 625 5.6 550 5.0% 600 5.3%
Medio Oriente 120 1.4% 120 11% 10 1.0% 140 1.2%
Africa 120 1.4% 230 11% 200 1.0% 275 1.2%

FUENTE: Passel et al., 20 de septiembre de 2016.

En 2014, la gran mayoria de los indocumentados mexicanos
habia vivido en Estados durante diez afios o mas (78%) y solo
el 7% menos de cinco afios. Es decir, tres cuartas partes de los
indocumentados mexicanos llegaron a Estados Unidos en 2004
o antes. El mayor nimero vivia en los estados de California (2.35
millones) y Texas (1.65 millones), seguidos de Florida (850 000),
Nueva York (775 000) y Nueva Jersey (Passel et al., 20 de sep-
tiembre de 2016).
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CUADRO 3

Nidmero estimado de migrantes mexicanos indocumentados
(en miles), primeros 10 estados, 2014

Migrantes Mexicanos Porcentaje

indocumentados indocumentados | de mexicanos
Estados Unidos 11100 5772 52%
California 2350 1668.5 71%
Texas 1650 1171.5 71%
Hlinois 450 319.5 71%
Arizona 325 263.2 81%
Georgia 375 210 56%
Carolina del Norte 350 210 60%
Nueva York 775 193.7 25%
Florida 850 161.5 19%
Nevada 210 147 70%

FUENTE: Passel et al., 20 de septiembre de 2016.

En algunos estados donde no hay gran ntimero de migrantes
mexicanos indocumentados, ellos representan un porcentaje
muy alto del namero total de inmigrantes sin papeles migra-
torios. Es el caso, por ejemplo, de Nuevo México (91%), Idaho
(87%), Arizona (81%), Wisconsin y Kansas (74% cada uno) (Pas-
sel et al., 20 de septiembre de 20106).

CUADRO 4

Nimero de mexicanos indocumentados por estado’ (en miles)
y porcentaje estatal, estados seleccionados, 2014

Estado : Migrantes : Mexicanos Porce[\taje
indocumentados | indocumentados | de mexicanos

Nuevo México 85 77.3 9%
Idaho 45 39.1 87%
Arizona 325 263.2 81%
Wisconsin 80 59.2 74%
Kansas 75 55.5 74%
Colorado 200 144 72%
Utah 100 72 72%
Oregén 130 92.3 71%
Oklahoma 95 67.4 71%
Nevada 210 147 70%

1 Se omiten los primeros 10 estados por poblacion de mexicanos indocumentados que aparecen en el Cuadro 4.
FUENTE: Passel et al., 20 de septiembre de 2016.
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En comparacién con los migrantes llegados de otros paises, los
migrantes mexicanos® son méas jovenes, dominan menos el in-
glés, tienen menor escolaridad, son mas pobres y tienden menos
a nacionalizarse (Passel et al., 23 de abril de 2012 y Zong et al., 17
de marzo de 20106).

En 2014, el promedio de edad de los mexicanos era de 41 afios,
comparado con 44 afos para todos los migrantes. Asimismo,
el porcentaje de los mexicanos en edad de trabajar era mayor
(87%) que el de todos los migrantes (80%) y que el de los naci-
dos en Estados Unidos (60%) (Zong et al., 17 de marzo de 20106).

CUADRO 5
Distribucién etaria por lugar de nacimiento, 2014
el los r:?;:asntes m;i?::::ss e AL
Menores de 18 anos 6% 6% 26%
De 18 a 64 anos 80% 87% 60%
Mas de 64 anos 14% 8% 15%

FUENTE: Zong et al., 17 de marzo de 2016.

En 2014, casi siete de cada diez migrantes mexicanos mayores
de cinco afos dijeron tener poco dominio del inglés (el 69%,
en comparacién con el 50% de todos los migrantes); solo el
4% indic6 hablar tinicamente inglés en el hogar, en compara-
cién con el 16% de todos los migrantes. Los mexicanos también
tienden menos a adoptar la ciudadania estadounidense (el 27%,
comparado con el 47% de los migrantes de otros paises), en
gran parte porque no cubren los requisitos legales para solicitarla.
Unicamente el 4.6% de los inmigrantes mexicanos mayores de
25 afios habia cursado el bachillerato o mas (comparado con el
29% para todos los migrantes y el 30% para las personas nacidas
en Estados Unidos). Por otra parte, casi la mitad carecia de co-
bertura en salud (el 47% contra el 27% para todos los migrantes

6 Total de la poblacion de migrantes mexicanos.
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y el 9% para personas nacidas en Estados Unidos) (Zong et al.,

17 de marzo de 2016).

——
Los migrantes
mexicanos tienden

a dominar menos el
inglés y poseer menos
anos de escolaridad,

lo que se refleja en

un menor ingreso

con respecto a los
migrantes de otros
paises o la poblacion de
origen estadounidense.

Estas diferencias se reflejan en las carac-
teristicas econdémicas de los migrantes
mexicanos. En 2014, el ingreso medio de
sus hogares fue de 37 390 ddlares al afio,
comparado con 49 487 dblares para todos
los migrantes y 54 565 para las personas
nacidas en Estados Unidos. Asi, las fami-
lias mexicanas también tienden maés a vi-
vir en la pobreza y representan mas de la
cuarta parte (el 28%, en comparaciéon con
el 18 y el 10% para los otros dos grupos)
(Zong et al., 17 de marzo de 2016).

A la vez existen grandes diferencias en-
tre los ingresos de hombres y mujeres.
En 20106, cerca del 10% de todos los mi-
grantes mexicanos ocupados mayores

de 15 afios de edad ganaba menos de 10 ooo doélares anuales,
mientras que la cuarta parte (24.2%) ganaba mas de 40 000
délares anuales. Solamente el 5.7% de los hombres estaba en
el estrato méas bajo de 10 ooo dblares anuales o menos, compa-
rado con el 16% de las mujeres. De igual manera, Gnicamente
el 13% de las mujeres ganaba 40 0oo ddlares anuales o mas,
comparado con el 29.7% de los hombres (Serrano Herrera et

al., 2017).
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1.2 TENDENCIAS RECIENTES DE LOS FLUJOS
DE MIGRACION DE MEXICO A ESTADOS UNIDOS

Durand ha descrito los ritmos de migracién entre México y
Estados Unidos como un fenémeno pendular que cambia de di-
reccion aproximadamente cada veinte afios. El movimiento esta
determinado por factores como la coyuntura econémica -auge
y demanda de trabajadores o crisis y contracciéon del mercado
laboral- asi como las politicas y leyes migratorias en Estados
Unidos (Durand, 2013). Algunos autores consideran que la di-
reccion del péndulo cambié en la década de 2005 a 2015, la cual
estuvo marcada por la “Gran Depresion” de 2007 a 2008. En esa
década, los flujos de migracion entre México y Estados Unidos
se invirtieron por primera vez desde los anos cuarenta del siglo
XX. Entre 2009 y 2014, cerca de 840 000 mexicanos emigraron a
Estados Unidos y cerca de un millén retornaron a México. En-
tre 20006 y 2010, el nimero de migrantes mexicanos en Estados
Unidos aumentod en 200 000, solo el 10% de los cerca de dos mi-
llones de migrantes que llegaron el quinquenio anterior. La ten-
dencia continu6 de 2011 a 2014, cuando el nimero de migrantes
mexicanos en Estados Unidos se mantuvo casi estable en cerca
de 1171 millones (Gonzalez-Barrera, 12 de noviembre de 2015).

Los analistas ofrecen varias razones para el descenso en la mi-
graciéon mexicana a Estados Unidos de 2008 a 2014. Una de ellas
es lalenta recuperacion de la economia estadounidense después
de la recesion de 2007 a 2009, lo que disminuy6 la demanda de
trabajadores en sectores industriales que emplean a un gran
porcentaje de trabajadores nacidos en México, como la cons-
truccion (Villarreal, 2014 y Zong et al., r7 de marzo de 2010).

El endurecimiento de las leyes y las acciones contra los migrantes
que se ha observado desde hace un par de décadas’, y que se

7 Desde 1986, cuando se aprobd la Ley de Reforma y Control de la Inmigracion (Immigration Reform
and Control Act, IRCA), las autoridades pueden iniciar el proceso de deportacion contra cualquier
migrante sentenciado por un delito o falta menor, incluyendo violaciones a las leyes migratorias (American
Immigration Council, 1 de marzo de 2014).
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exacerbaron contra la migracién indocumentada a raiz de los
atentados terroristas contra el World Trade Center y el Pentago-
no en septiembre de 2001, también han contribuido a reducir el
numero de mexicanos que ingresaron a ese pais y a incrementar
la cifra de deportados.

Ademis de la politica migratoria federal, algunas entidades es-
tablecieron leyes locales sumamente estrictas.® Es el caso de
Arizona en 2010 (leyes SB 1070 y HB 2162), y de Georgia (HB
87) y Alabama (HB 56) en 2011, para controlar la inmigracién y
limitar el acceso de los indocumentados a servicios publicos y
de bienestar social (Aguado Ornelas et al., 2012). Esas leyes fue-
ron rechazadas o limitadas por diversas cortes federales, pero en
mayo de 2017, Texas aprob6 una ley similar (SB4) que permite
que los oficiales de las policias locales corroboren la situaciéon
migratoria de las personas que detienen o arrestan por moti-
vos diversos, y castiga a las policias y otras autoridades estatales
que no cooperen con los agentes de migraciéon (Aguilar, 7 de
noviembre de 2017).

Por otro lado, incluso antes de la llegada de Trump, Estados Uni-
dos contaba ya con mas de mil kildmetros de barrera artificial en
la frontera con México, desde la costa este de California hasta
Texas.® A partir de 2001 se incrementaron las acciones para “re-
forzar la frontera”. Se instalé tecnologia de punta, incluyendo
drones, sensores de movimiento y videovigilancia, y se quintu-
plic6 el nimero de agentes de la Patrulla Fronteriza® (Hanson et
al., marzo 23-24 de 2017 y Warren et al., 2017).

Los cambios demograficos en México también explican el
descenso del flujo migratorio a Estados Unidos. La tasa de
fertilidad ha declinado desde hace varias décadas, lo que se

8  Segln una estimacion, entre 2005y 2009 se propusieron casi 5 000 leyes “antiinmigrantes”, de las
cuales se aprobaron poco mas de 750 (Durand, 2013).

9  Eltipo de barrera varia de acuerdo al tipo de terreno y a la poblacién de la zona. Para consultar la
extension y caracteristicas actuales del muro, ver Almukhtar et al., 5 de febrero de 2018.

10 Con respecto a la Gltima década del siglo pasado.
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refleja en un proceso de envejecimiento de la poblaciéon. En-
tre 1990 y 2014, los habitantes de 15 a 29 afios disminuyeron
del 29.4 al 24.9%. Esto ha contribuido a reducir los incentivos
y la presion demografica que propician la migracidén, ya que
el grupo de edad mas propenso a emigrar es el de los jovenes,
en especial de 20 a 30 afios de edad (Hanson et al., 2017 y Gon-
zalez-Barrera, 14 de abril de 20106).

Recientemente ha aumentado el porcen- ——  — CHE————
taje de mexicanos con educaciéon media | g migracién a Estados
superior y superior que migra Estados Unidos también ha
Unidos, si bien la mayoria aun tiene es-

colaridad basica. Entre 2008 y 2015, el declinado debido a los
grupo con educacion media y superior cambios demogréﬁcos
aument6 del 27.1 al 35.9%, mientras que el Méxi | reduci
de personas con educacién basica o nula en exu:g, a re. 3 ucirse
descendi6 del 72.0 al 63.8% (INEGL 30 de  la poblacion de jovenes.
enero de 2017). El nimero de migrantes
con educacién profesional y posgrado
también se increment6 del 5.3 al 6.5%, de 2005 a 2013. Algunos
autores consideran que, si bien este aumento no es alto, esta
relacionado con el bajo crecimiento de la economia mexicana
durante ese periodo, el cual contribuye a que profesionales mi-
gren a Estados Unidos (Vazquez Ruiz, 2015).

A medida que la migracién a Estados Unidos disminuia de
2000 a 2015, el retorno de mexicanos se increment6 de mane-
ra significativa. En 2000, cerca de 300 000 personas censadas
en México habian vivido en Estados Unidos cinco afios o mas.
Para 2010, esta cifra se elevd mas del triple hasta llegar a un
millén de personas, y aunque para 2015 disminuy6 a cerca de
440 000, esto era 1.5 veces mas que en 2000 (Sandoval-Forero
et al., 2017).

Por ultimo, algunos autores indican que, a partir de 2014, el re-
torno descendi6 hasta tasas similares a las de los anos previos
a la crisis econdémica en Estados Unidos al tiempo que la mi-
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gracién hacia ese pais ha aumentado. Esto significaria que las
tendencias de menor migracién y mayor retorno observadas
hasta 2014 representan fases de un mismo ciclo migratorio méas
amplio, y no un cambio de ciclo como el descrito por Durand y
otros autores (Canales et al., 20106).

En suma, afios antes de la llegada de Trump a la Casa Blanca 'y
por lo menos hasta 2014, la migraciéon entre México y Estados
Unidos se caracterizd por la reduccién del flujo hacia el norte
y el incremento del retorno hacia el sur. Las tendencias de me-
nor emigracién y mayor inmigracion estuvieron relacionadas
con el endurecimiento de las politicas y acciones migratorias
en Estados Unidos, la crisis econémica estadounidense (2007-
2008) y el envejecimiento de la poblaciéon en México, entre
otros factores.

1.3 CAMBIOS EN ORIGEN, CAMBIOS EN DESTINO

Los especialistas han encontrado otras tendencias recientes en
los patrones de migracidn, que incluyen cambios en el lugar de
origen de los migrantes en México y su destino en Estados Uni-
dos. El principal origen histérico de la migracién es la regién
centro-oeste de México, especialmente localidades de Aguas-
calientes, Colima, Guanajuato, Jalisco, Michoacan, Nayarit, San
Luis Potosi y Zacatecas. En las Gltimas tres décadas surgieron
nuevas regiones expulsoras, especialmente la central (Queré-
taro, Estado de México, Ciudad de México, Hidalgo, Tlaxcala,
Morelos, Puebla, Guerrero y Oaxaca) y la sureste (Veracruz,
Tabasco, Chiapas, Campeche, Quintana Roo y Yucatan) (Rios-
mena et al., 2012 y Masferrer et al., mayo de 2017).

De 2009 a 2014, las principales entidades de nacimiento de los
migrantes mexicanos en Estados Unidos fueron Michoacan
(10.9%), Guanajuato (10.3%), Ciudad de México (8.2%), Jalisco
(6.2%) y San Luis Potosi (5%) (Lara Caravantes et al., 2016).



1.3 CAMBIOS EN ORIGEN, CAMBIOS EN DESTINO

CUADRO 6

Migrantes mexicanos que migran a Estados Unidos, por entidad
de nacimiento, 2009-2014

Estado Migrantes Porcentaje

Michoacan 63118 10.9%
Guanajuato 59974 10.3%
Ciudad de México 47928 8.2%
Jalisco 35838 6.2%
San Luis Potosi 28776 5.0%
Oaxaca 28245 4.9%
Puebla 26 352 4.5%
Veracruz 24428 4.2%
Hidalgo 22992 4.0%
Chihuahua 22805 3.9%
Zacatecas 21144 3.6%
Estado de México 20249 3.5%
Guerrero 19 654 3.4%

Sinaloa 18 441 3.2%

FUENTE: Lara Caravantes et al., 2016.

Respecto a su destino en Estados Unidos, hasta la Giltima déca-
da del siglo XX, cerca del 85% de los migrantes se concentraba
en Texas, Illinois y principalmente California, estado que por
si solo recibia mas del 60% de la migracién mexicana. Desde
entonces ha habido cambios importantes. California empez6 a
perder importancia como destino a medida que cuatro regio-
nes absorbian la diferencia: la regidon sureste (especialmente
Carolina del Norte, Georgia y Florida), la medio-oeste (Iowa
y Nebraska), la oeste (Arizona, Colorado y Nevada) y la no-
reste (Nueva York, Nueva Jersey y Pennsylvania). La mayor
parte de los mexicanos que llegan a la regidn este ya no pro-
vienen de la region histéricamente expulsora de México, sino
de las regiones centro y sureste. Los migrantes mexicanos de
la regién centro son mayoria en los flujos a la regién noreste
de Estados Unidos (72%). Mientras tanto, los migrantes de la
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region sureste de México forman el mayor porcentaje (35%) de
quienes llegan a la regidn sur. Los migrantes procedentes de la
region histéricamente expulsora representan todavia una parte
importante del flujo que va a las regiones sur y sureste de Es-
tados Unidos, mientras que el porcentaje que llega a la regiéon
noreste es mucho menor (13%) (Riosmena et al., 2012).

Ademas de los cambios en el destino original de los migrantes
mexicanos, también ha ocurrido una migracion al interior de Es-
tados Unidos. Por ejemplo, la saturacion laboral y el incremento
del costo de la vida propiciaron que muchos mexicanos resi-
dentes en California migraran primero a
estados vecinos como Arizona, y después

Las regiones a otras regiones. En términos generales, el

de México donde se
originaba la emigracién

desplazamiento ocurrié desde el sureste
y suroeste de Estados Unidos (la llamada
“franja del sol” o Sunbelt) hacia la region

han cambiado, de los Grandes Lagos, al noreste. Sin em-

desplazandose hacia

bargo, la distribucién territorial de mexi-
canos en Estados Unidos adn refleja una

el centro, el sur alta concentracion en los estados fronte-
y el sureste. rizos y dispersion relativa en otros esta-

dos (Vazquez Ruiz, 2015).
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Estos cambios en el origen y destino de la migracién tienen
implicaciones también para el retorno de los migrantes. Por
un lado, las nuevas regiones de recepcion de migracioén tienen
poca experiencia histdrica en este campo y, por lo tanto, me-
nor capacidad para retener migrantes. Por otro, los migrantes
que provienen de los nuevos lugares de origen en México han
tenido menos tiempo para establecer hogares y comunidades
en Estados Unidos, por lo que pueden ser mas propensos a
retornar a su pais cuando enfrentan dificultades econdémicas o
de otro tipo (Masferrer et al., 2012). Mas aun, los migrantes de
retorno reciente no necesariamente regresan a sus comunida-
des de origen, lo que también tiene implicaciones importantes
(ver abajo).



1.LA MIGRACION DE MEXICO A ESTADOS UNIDOS EN EL SIGLO XXI
1.4 POLITICAS Y TENDENCIAS EN LAS DEPORTACIONES

CUADRO 7
Nimero de migrantes mexicanos en Estados Unidos por estado
de residencia, 2005 y 2015

Estado 2005 Porcentaje 2005 2015 Porcentaje 2015
California 4319797 38.7% 4370 094 36.7%
Texas 2311450 20.7% 2631311 22.1%
Ilinois 715174 6.4% 713972 6.0%
Arizona 593 954 5.3% 532032 4.5%
Florida 289 455 2.6% 290 449 2.4%
Georgia 274 331 2.5% 269 058 2.3%
Carolina del Norte 228 256 2.0% 247 412 2.1%
Washington 196 284 1.8% 243 265 2.0%
Colorado 245161 2.2% 242 064 2.0%
Nueva York 196 961 1.8% 237487 2.0%
Nevada 201212 1.8% 2251 1.9%
Oregon 147 988 1.3% 149 397 1.3%
Nuevo México 119 651 11% 142 211 1.2%
Nueva Jersey 91654 0.8% 120 344 1.0%
Oklahoma 77 331 0.7% 117 608 1.0%
Utah 83804 0.8% 108 622 0.9%
Total Estados Unidos 11164770 11906 325 100%

FUENTE: Anuario de Migracion y Remesas México 2016.

1.4 POLITICAS Y TENDENCIAS
EN LAS DEPORTACIONES

En este siglo, el nimero anual de deportaciones de migrantes
lleg6 al punto mas alto en el afio fiscal de 2000" (FY2000 por
fiscal year, en inglés), y tendi6 a la baja desde entonces: 1.54
millones en el ano fiscal 2001 y casi un millén en el mismo
periodo de 2009 (DHS, 2009). En 2008, durante su campana pre-
sidencial, Barack Obama se comprometid a realizar una reforma

11 En Estados Unidos, el afio fiscal es el periodo entre el 1 de octubre de un afio de calendario y el 30

de septiembre del siguiente.
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migratoria que incluyera la regularizacién de millones de indo-
cumentados. Sin embargo, durante los ocho afios que duré su
mandato y segun estadisticas oficiales, Obama deportd a méis
de 5.2 millones de migrantes (DHS, 30 de noviembre de 2017).>

CUADRO 8
Deportaciones de migrantes desde Estados Unidos, 2000-2016

Ano fiscal Deportaciones

2000 1864 343
2001 1538397
2002 1177 824
2003 1156 392
2004 1407 341
2005 1343 351
2006 1324 355
2007 1210772
2008 1171058
2009 973867
2010 855759
20m 707 851
2012 646233
2013 611 697
2014 568 812
2015 456 391
2016 446223

FUENTE: DHS, 6 de abril de 2018.

Una modificacién en la manera como el Departamento de Se-
guridad Nacional de Estados Unidos (Department of Homeland
Security, DHS, por sus siglas en inglés) contabiliza las depor-
taciones obliga a matizar las cifras anteriores. Anteriormente,

12 Algunos activistas y organizaciones de migrantes dieron a Obama el mote de “Deportador en jefe”,
en alusion al estatus de “Comandante en jefe” del Presidente de Estados Unidos. Ver, por ejemplo,

Chishti, 26 de enero de 2017.
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la mayor parte de los migrantes aprehendidos en o cerca de la
frontera eran enviados de manera informal a México, lo que las
autoridades llamaban “retornos voluntarios” (ver abajo). Estos
retornos, que hacia finales del siglo pasado alcanzaron mas de
un millén por afo, no eran contabilizados como deportaciones.
La politica cambid durante el gobierno de George W. Bush, y
desde entonces, la gran mayoria de las personas aprehendidas
son fichadas antes de ser repatriadas de manera formal. Estos
eventos son contabilizados como deportaciones. Por ello, si los
pasados “retornos voluntarios” se consi-
deraran deportaciones, el nimero total
durante el gobierno de Bush e incluso el
de Bill Clinton serian mucho mayores. Si  los indocumentados
se restan los “retornos voluntarios” del
numero de deportaciones durante el go- .
bierno de Obama, el total es cercano a 2.5 de manera informal

millones.? y contabilizados como

Anteriormente,

tendian a ser repatriados

. . retornos voluntarios;
En cuanto a los migrantes mexicanos, el

mayor nimero de deportaciones ocurrié ho)' suelen ser fichados,
en los afios fiscales 2009 (casi 750 000) y y deportados.

2010 (mas de 625 000), y descendieron de
manera casi constante hasta 2016 (mas
de 282 000). Existen diversas modalidades bajo las cuales el
DHS* deporta a ciudadanos mexicanos. Estas incluyen desde
el regreso informal y sin consecuencias tras una breve deten-
cién en la frontera, hasta la deportacion oficial por decision
de un juez de migraciéon. Esta modalidad conlleva penas se-
veras si la persona es sorprendida intentando regresar. De-
pendiendo de las circunstancias, una persona deportada puede
perder la posibilidad de solicitar entrar de manera legal a
Estados Unidos, durante un periodo determinado o de manera

13 Ver, por ejemplo, Bennett, 1 de abril de 2014 y Chishti et al., 26 de enero de 2017.

14 EIDHS incluye el servicio de Proteccién de Aduanas y Fronteras (Customs and Border Protection,
CBP, por sus siglas en inglés), que supervisa la entrada legal de personas y bienes a Estados Unidos
y combate las entradas ilegales, especialmente en la frontera sur; y el Servicio de Inmigracién y Control
de Aduanas (Immigration and Customs Enforcement, ICE), que identifica y aprehende a extranjeros
“removibles”, los mantiene bajo detencién y los “remueve”, es decir, deporta (Faye et al., 16 de abril de 2013).
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permanente. Los migrantes deportados que reinciden pueden
ser acusados de delitos que conllevan hasta 20 afios de prision
(Baker, diciembre de 2017).

Los migrantes que son deportados de manera “voluntaria” des-
pués de ser aprehendidos se consideran “retornados” (returned).s
Quienes son deportados después de un proceso que resulta en
una orden oficial se consideran “removidos” (removed). Entre
2009 y 2016 (afos fiscales), el nimero de mexicanos retorna-
dos descendié de manera constante, de casi 470 000 a 37 000.
Mientras tanto, el nimero de migrantes removidos aumentd
de poco mas de 276 000 en 2009 a un pico de mas de 300 000
en 2013, y descendié a poco mds de 245 ooo en 2016 (DHS, 30
de noviembre de 2017). Como se ha senalado, las remociones
conllevan serias consecuencias administrativas o penales si
el migrante intenta regresar a Estados Unidos de manera in-
documentada.

CUADRO 9
Migrantes mexicanos deportados de Estados Unidos, 2009-2016
Ano fiscal Retornados Removidos Total

2009 468 661 276 537 745198
2010 353791 272486 626 277
201 205110 286731 491841
2012 131935 301255 433190
2013 88209 308 828 397037
2014 72312 266135 338477
2015 40528 235087 275615
2016 37190 245306 282 496

FUENTE: DHS, 30 de noviembre de 2017.

15 Los retornos incluyen la salida de Estados Unidos de personas que llegan a los puntos oficiales de
entrada (ports of entry) con la intencion de ingresar de manera legal, pero las autoridades determinan
que no son admisibles. También incluye a las personas que solicitan ser admitidas en Estados Unidos pero

retiran su solicitud y regresan a su pais de origen (CBP, 7 de febrero de 2018).



1.4 POLITICAS Y TENDENCIAS EN LAS DEPORTACIONES

Otra tendencia importante es que los tiempos de estancia en Es-
tados Unidos antes de la deportaciéon han aumentado, por lo me-
nos a partir de 2010. Ese afo, el 70% de los mexicanos que consi-
deraban ese pais como su principal lugar de vida fue deportado
después de permanecer en él tres afios o méas. En 2014, el por-
centaje fue del 85%. Esta tendencia puede estar relacionada con
una menor circularidad®® de la migracién, en parte como conse-
cuencia de los mayores costos y riesgos
asociados al cruce fronterizo indocumen-
tado, y con el incremento de deportacio-
nes desde el interior de Estados Unidos” de deportacién”
(Pefia Mufoz, febrero de 2016). Cabe estadounidense,
mencionar que las acciones policiacas en
materia de migracion al interior del pais

L “ - .
d maquma

empezo a perﬁlarse

y no en la frontera tienen consecuencias durante los mandatos

muy serias para los migrantes deportados de Clinton y Bush
y sus comunidades (ver abajo). ’

En suma, los arrestos, procesos y depor- el primer periodo
taciones de m1grantes indocumentados de Obama.
durante el gobierno de Obama se basaban

y se consolido durante

en un estricto sistema legal e institucional

que empezd a fortalecerse desde los gobiernos de Clinton y de
Bush. Hacia 2014, algunos criticos se referian a ese sistema como
la “maquina de deportacion” de Obama (The Economist, 7 de fe-
brero de 2014). A continuacidn se describen tres piezas clave de
esa maquina: las cortes de migracion, el programa Comunidades
Seguras (Secure Communities) y el programa de deportaciones
“con consecuencias”.

16 El Centro de Estudios Migratorios define “migrante circular” como “aquella persona que, durante
los cinco afios previos al levantamiento censal o de la encuesta, dej su lugar de residencia habitual en
México y, antes de la aplicacion del cuestionario, regresé a México”. A diferencia de los de retorno, para
los migrantes circulares “se considera la temporalidad del fenémeno dentro de un mismo periodo, es
decir, emigré e inmigré en menos de cinco afios” (Lara Caravantes, 2016).

17 La expresion “deportaciones desde el interior” se refiere a aquellas realizadas desde lugares dife-
rentes a la frontera con México, y por lo general afectan a migrantes que llevan mas tiempo viviendo en

Estados Unidos.
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1.5 LAS CORTES DE MIGRACION

Los casos de remocidén de migrantes son procesados en la
Oficina Ejecutiva de Revisiéon de Inmigraciéon (Executive Offi-
ce of Immigration Review, EOIR, por sus siglas en inglés), una
dependencia especializada del Departamento de Justicia de
Estados Unidos (Department of Justice, DOJ). Esta oficina es
atendida por cerca de 330 jueces que no pertenecen al Poder
Judicial sino al Ejecutivo, y que se encuentran bajo la autoridad
del Procurador General (DOJ, 14 de diciembre de 2017).

Dado que la deportacién es una sancién civil y no criminal, los
acusados no tienen ciertas protecciones constitucionales como el
derecho a un abogado pagado por el gobierno si es que no cuen-
tan con los medios necesarios para hacerlo ellos mismos. Si bien
los acusados pueden contratar a un abogado que los represente
en estas cortes, con frecuencia no tienen los recursos para ello.

Los jueces de la EOIR pueden pronunciarse por autorizar el
asilo, el cambio de estatus migratorio, la suspensién de de-
portacién o la deportacion de las personas presentadas en sus
cortes. Algunos migrantes procesados por estas llamadas cor-
tes de migracidon (immigration courts) permanecen en libertad
mientras transcurre su caso, mientras que otros son retenidos
en centros de detencion.

Este sistema ha generado criticas sobre su eficiencia e impar-
cialidad; por ejemplo, la carencia de un abogado puede afectar
significativamente la posibilidad de que un inmigrante tenga un
juicio justo.® Un estudio realizado entre 2007 y 2012 determi-
né que de todos los inmigrantes cuyo caso fue decidido por la
EOIR, solamente el 37% tuvo abogado; entre los inmigrantes que
permanecieron en detencién antes de la audiencia, el porcentaje
fue solo del 14%. Los inmigrantes en detencién que contaron con
un abogado fueron cuatro veces mas propensos a ser liberados

18  Ver, por ejemplo, Solis, febrero de 2016, y Levinson, 17 de octubre de 2017.
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después de la audiencia (44 contra 1% de  —— —

los que no lo tuvieron). Por otra parte, los En las cortes de
inmigrantes mexicanos presentaron la
tasa mas alta de detencién previa a la au-
diencia (78%), asi como la tasa méas baja

de septiembre de 2016). | bi
POF e gO lerno y

La duraciéon promedio de estos proce- frecuentemente no
sos es de dos afios por caso, pero otros poseen los recursos

para contratar uno,

pueden durar hasta cinco (Solis, febre-
ro de 2016 y Kopan, 3 de abril de 2018).
En la mayoria de ellos la tardanza no es lo cual Pl'lede ser

producto de la complejidad del asunto, determinante para

sino del tiempo que transcurre entre la
detencidn del migrante y la fecha de su

el resultado deljuicio.

migracion, los acusados
no tienen derecho a
de apoyo de un abogado (21%) (AIC, 28 un abogado pagado

audiencia ante un juez migratorio. Las

cortes de migracién tienen un rezago de cerca de 700 000 ca-
sos, lo cual se atina a la escasez de jueces y traductores. Iréni-
camente, las audiencias en las que el juez migratorio decide
el destino de un migrante pueden durar un par de horas o tan
solo unos minutos.

1.6 EL PROGRAMA COMUNIDADES SEGURAS

Los ultimos cuatro gobiernos de Estados Unidos han afirmado
que el objetivo principal de su politica migratoria es concentrar-
se en la aprehension y deportacion de quienes son identificados
como criminal aliens, es decir, extranjeros que han sido senten-
ciados por un delito. Esa prioridad aparece de manera explicita
en el programa Comunidades Seguras (Secure Communities o
S-Comm), que fue lanzado en 2008 por Bush y continu6 durante
los primeros cuatro afios del gobierno de Obama.

La categoria de criminal alien es muy amplia y depende de la
interpretacion de la autoridad correspondiente. Incluye desde
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personas juzgadas y sentenciadas por delitos graves como ho-
micidio, hasta personas culpables de una falta administrativa,
como conducir un vehiculo sin licencia, o incluso a personas
cuya Unica falta ha sido estar en Estados Unidos de manera in-
documentada.

Bajo el programa S-Comm, la informacién biométrica de las
personas detenidas por jurisdicciones locales es enviada al
DHS, el cual compara esa informacioén con sus bases de datos
para determinar si la persona es extranjera, si estd en Estados
Unidos de manera ilegal y si es “deportable” por otro motivo.
De ser asi, el Servicio de Inmigracién y Control de Aduanas
(Immigration and Customs Enforcement, ICE, por sus siglas en
inglés) envia una solicitud de detencién (detainer) a la juris-
diccién local. Dicha jurisdiccion debe informar al ICE cuando
se disponga a liberar a la persona y la debe retener hasta por 48
horas después de que hubiera sido liberada de no estar sujeta a
un detainer. Esto permite que el ICE investigue la situacién de
esa persona vy, en su caso, asuma su custodia e inicie el proceso
de remocién (IHSDL, 2008; AIC, 29 de noviembre de 2011 e
ICE, 3 de enero de 2018).

En teoria, la prioridad del S-Comm es deportar a los extran-
jeros sentenciados por delitos graves, a quienes “representen
una amenaza para la seguridad publica”, a los delincuentes
“mas peligrosos y violentos” y a las personas deportadas re-
incidentes. Sin embargo, durante las dos etapas en las que se
ha aplicado este programa (de 2008 a 2014 y de 2017 a 2018;
ver abajo) también han sido detenidas y deportadas decenas de
miles de migrantes sentenciados por delitos menores o incluso
sin ser sentenciados por delito alguno.

A fines del afio fiscal 2011, el DHS habia analizado la informacién
biométrica de méas de 11 millones de huellas a través del S-Comm.
Ello result6 en casi 700 000 coincidencias en las bases de datos
del DHS y en la deportacién de cerca de 142 000 personas (AIC,
29 de noviembre de 2011).



1.6 ELPROGRAMA COMUNIDADES SEGURAS

Para los propositos del S-Comm se establecen dos tipos de delitos:
mayores (felonies) y menores (misdemeanors);* asi como tres ni-
veles de delincuentes. El nivel uno esta integrado por inmigrantes
sentenciados por un delito mayor grave (como homicidio, viola-
cién o trafico de drogas) o por dos delitos mayores no graves. El
nivel dos corresponde a inmigrantes sentenciados por uno o mas
delitos mayores no graves o dos delitos menores, y el nivel tres
por inmigrantes sentenciados por un delito menor, que puede ser
incluso una infraccién de transito (BPC, marzo de 2014).°

De acuerdo con datos del ICE, en el afo

fiscal 2011 solamente el 26% de las remo-  El programa S-Comm

ciones producto de S-Comm correspon-
dieron al nivel uno y el 19% al nivel dos.

ha servido para deportar

En tanto, casi una de cada tres remociones
correspondié al nivel tres, relacionado
con delitos menores (29%). Mas ain, uno
de cada cuatro de los deportados (26%)
habia violado tinicamente alguna ley mi-

a indocumentados
con faltas menores,
como una infraccion
de transito o entrar de

gratoria y no estaba sentenciado por otro manera ilegal a Estados

delito. Las estadisticas del ICE indicaban
también que, en algunas jurisdicciones, el .
ntmero de deportaciones de personas del delito a|gu no.

Unidos, o incluso sin

nivel tres y de personas no sentenciadas
por un delito no migratorio era muy supe-
rior al promedio nacional (AIC, 29 de noviembre de 2011).

Un andlisis independiente de los registros del ICE del afo fiscal
de 2013 arroj6 que solamente el 12% de los deportados habia sido
sentenciado por un delito correspondiente al nivel uno. El cargo
mas serio contra la mitad de los deportados de ese ano estuvo
relacionado con una infraccidn de transito, mientras que el ni-
co delito por el cual fue sentenciada la cuarta parte fue haber

19 En general, los primeros acarrean una sentencia mayor a un afio en prision y los segundos menos de

un ano (BPC, marzo de 2014).
20  Lalista de delitos por niveles que utiliza ICE se puede consultar en TRAC, 2013.
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ingresado a Estados Unidos de manera ilegal, una falta menor
(22.7%). Todavia mas notable, el mayor porcentaje de los depor-
tados (42%) no habia sido sentenciado por delito alguno (TRAC,
8 de abril de 2014).

CUADRO 10
Delito mas serio por persona deportada por el ICE, 2013 (afio fiscal)

Delito mas serio que

dio lugar a sentencia Niamero de deportados Porcentaje
Ninguno 151833 42%
Migracion 53259 15%
Trafico 47 249 13%
Otro 62139 17%
Delito grave, nivel uno 43090 12%

FUENTE: TRAC, 8 de abril de 2014

De octubre de 2008 hasta finales del afio fiscal 2013, ya durante el
gobierno de Obama, el ICE deportd a mas de 2.3 millones de ex-
tranjeros. De 2010 a 2013 (afios fiscales),” el delito més serio que la
gran mayoria de los deportados habia cometido fue una infracciéon
de transito e infracciones migratorias (TRAC, 8 de abril de 2014).

CUADRO 11

Deportaciones efectuadas por el ICE, por tipo de delito mas serio, de
2010 a 2013

Afofiscal | Trinsite | Migracién T::’I‘gs::‘;'::‘ Totlos Jos
2010 42339 36549 78 888 116 884
201 56 989 40300 97 289 18 247
2012 51504 45036 96 540 106706
2013 47 249 54 812 102 061 103 676

FUENTE: TRAC, 8 de abril de 2014.

21 Se omiten los datos de 2008 y 2009 (afios fiscales) porque en ese periodo solo 658 jurisdicciones,

de un total nacional de mas de 3 000, participaban en el programa.
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En cuanto a los mexicanos, la mitad o menos de los deportados
entre 2010 y 2016 tenia antecedentes penales (criminal aliens).
En casi la mitad de los casos (48%), los antecedentes “crimina-
les” consistian en violaciones a las leyes migratorias o infrac-
ciones de transito. La otra mitad de los mexicanos removidos
durante ese periodo no tenia antecedentes penales (Baker, di-
ciembre de 2017).

CUADRO 12

Mexicanos con antecedentes penales removidos de Estados Unidos,
2010-2016

Ano fiscal Removidos Porcentaje
2010 272 486 471%
201 286731 50.6%
2012 301255 50.3%
2013 308 828 47.5%
2014 266165 47.5%
2015 235087 44.9%
2016 245306 A1.7%

FUENTE: Baker, diciembre de 2017.

Asi, seglin sus criticos, el programa fracasaba en su objetivo de
identificar y deportar a los extranjeros sentenciados por los de-
litos méas graves, y por el contrario, provocaba la deportacién de
gran numero de personas con antecedentes menores o incluso
sin antecedentes (ver, por ejemplo, ACLU, Secure Communities,
y Los Angeles Times, 25 de noviembre de 2014). Estas tendencias
y cifras son relevantes, entre otras razones, porque la mayoria de
los deportados a través del S-Comm eran mexicanos y el retorno
debido a una deportaciéon por presuntos antecedentes penales
tiene diversas consecuencias negativas (ver abajo).

En parte por las criticas de organizaciones civiles y de dere-
chos humanos, el gobierno de Obama suspendié en 2014 el
programa S-Comm, y en su lugar lanz6 el Programa de Apli-
cacion Prioritaria (Priority Enforcement Program, PEP, por sus
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siglas en inglés), el cual estableci6 que el ICE debia dirigir sus
acciones tnicamente a personas sentenciadas por delitos gra-
ves (DHS, 20 de noviembre de 2014). Durante los dos afios que
el PEP estuvo en operacion, el nimero de deportados por el
ICE desde el interior de Estados Unidos se redujo de cerca de
316 000 en 2014, a alrededor de 235 000 en 2015 (afios fiscales).
Y en efecto, el 91% de las personas deportadas bajo el PEP ha-
bian sido sentenciadas por un delito (ICE, 2015 y Rosenblum,
julio de 2015).

1.7 DEPORTACIONES “CON CONSECUENCIAS”

Hasta principios de este siglo casi todos los mexicanos apre-
hendidos en la frontera eran retornados de manera informal a
México, y por lo general no pasaban mas de dos dias detenidos
por la Patrulla Fronteriza. Este procedimiento, conocido como
“retorno voluntario”,” no tenia consecuencias legales posterio-
res para la persona expulsada. Esta tendencia cambié a partir de
la década pasada, cuando la Oficina de Aduanas y Protecciéon
Fronteriza (Customs and Border Protection, CBP, por sus siglas
en inglés) empezd a recurrir a otras acciones con el objetivo de
desalentar la migracién indocumentada.

Las acciones forman parte del llamado Sistema de Gestién con
Consecuencias (Consequence Delivery System, CDS, por sus
siglas en inglés), el cual procura desalentar tanto el primer
intento de cruzar la frontera como la intencién de reingresar
después de ser deportado. Las estrategias del CDS incluyen
encarcelar y procesar judicialmente a las personas aprehen-
didas, asi como deportarlas a lugares muy lejanos del punto
de aprehension. Por ejemplo, la CBP ha incrementado el uso
de 6rdenes formales de remocién que incluyen serias conse-
cuencias para el migrante deportado. Estas van desde no poder

22 Se considera voluntario porque los migrantes no recurren a su derecho a audiencia antes de salir de Estados
Unidos. Este retorno voluntario de migrantes aprehendidos no debe ser confundido con el de migrantes que
deciden volver a su pais por decision propia, ya sea por razones econémicas, familiares o de otra indole.
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solicitar una visa legal en el futuro, hasta ser juzgado por deli-
tos migratorios federales, con posibles sentencias de meses o
incluso afios en prisién (Slack et al., 2015 y Capps et al., mayo
de 2017). Ademas, los migrantes detenidos frecuentemente son
juzgados en grupo, lo cual limita sus derechos legales de acuer-
do al concepto de debido proceso. De 2005 -cuando se inicio
esta practica- hasta el final del afo fiscal 2012, mas de 200 000
migrantes fueron sometidos a juicios grupales (American Im-
migration Council, 1 de marzo de 2014).

Como se sefialé anteriormente, durante

la primera década de este siglo casitodos Desde 2005 opera
el Sistema de Gestion

los retornos desde la frontera eran volun-
tarios y sin consecuencias. Actualmen-

te, el 85% de las personas aprehendidas €ON ConsecuenC|aS,
en la frontera son sujetas a remociones bajo el cual la Oficina

formales (Hanson et al., 23-24 de marzo
de 2017). En el ano fiscal 2011, la CBP re- .
curri6 al retorno voluntario para el 41% Fronteriza Puede

de las personas aprehendidas; tres afios  encarcelar y procesar

después (ano fiscal 2014), solo repatrio

de manera voluntaria al 9% de las perso- JUdIC|a|mente a

nas aprehendidas y recurrié a procesos los indocumentados

de remocién formal para el 91% restante. que detiene.
Tres de cada cuatro procesos formales

de Aduanas y Proteccion

fueron mediante una accién administra-

tiva como la remocion expedita (74%). Este mecanismo permi-
te que agentes migratorios deporten a indocumentados apre-
hendidos a menos de cien millas de la frontera y antes de dos
semanas de haber entrado a Estados Unidos. El agente tiene
autoridad y discrecién absolutas, sin que el deportado tenga
recursos como el derecho a un abogado o a una audiencia. Un
17% de las personas aprehendidas recibié una orden para pre-
sentarse ante una corte de migracion (AIC, 3 de febrero de 2017
y Capps et al., mayo de 2017), lo que inicia un proceso que pue-
de tomar largo tiempo (ver abajo).
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El Sistema de Gestién con Consecuencias parece ser efectivo.
En 2015 hubo cerca de 95 0oo intentos de reingresar a Estados
Unidos después de una repatriacion, es decir, la quinta parte
que en 2005 (ese afio se registraron poco mas de 470 000). El
numero de mexicanos repatriados que dijeron que intentarian
regresar a ese pais también se desplomo del 95% en 2005 al 49%
en 2015, mientras que quienes dijeron que pensaban quedarse en
México aument6 del 5 al 47% (Schultheis et al., mayo de 2017).
En tanto, la tasa de reincidencia® de los migrantes indocumen-
tados aprehendidos en la frontera descendié del 29% en 2007 al
14% en 2014 (afios fiscales).

CUADRO 13
Tasa de reincidencia de personas aprehendidas por la CBP

en la frontera sur
Ano fiscal Porcentaje

2005 31%
2013 16%
2014 14%
2015 14%
2016 12%
2017 10%

FUENTE: CBP, septiembre de 2017.

La reincidencia también parece estar relacionada con el tipo de
procedimiento de remocién de quienes son aprehendidos. La
tasa es mayor para las personas sometidas a retorno voluntario
(31%); disminuye para la remocién expedita (18%) y alcanza el
nivel mas bajo para las personas procesadas en cortes federales
(10%) (Capps et al., mayo de 2017). La disminucién en la tasa de
reincidencia, ademas, puede reflejar el creciente porcentaje de
aprehensiones de personas con ciudadania diferente a la mexi-

23 Definida como el porcentaje de extranjeros deportables que son aprehendidos mas de una vez en el
mismo afio fiscal, los cuales son identificados mediante el analisis de las huellas digitales registradas en el
momento de la aprehension. A partir de 2000, las huellas digitales de todas las personas detenidas en la
frontera se agregan a una base de datos del DHS.
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cana -especialmente de Centroamérica-, ya que los migrantes
deportados a paises mas lejanos de la frontera estadounidense
enfrentan mayores barreras para realizar otro intento (CBP, sep-

tiembre de 2017).

1.8 CONSECUENCIAS DE LAS DEPORTACIONES
DESDE EL INTERIOR Y EL PROGRAMA CDS

En 2015 se publicaron los resultados de
un estudio sobre las repercusiones de las
deportaciones desde el interior de Esta-
dos Unidos y el CDS para los migrantes
mexicanos, sus familias y comunidades.
El estudio “Cruce fronterizo de migran-
tes” (Migrant Border Crossing Study,
MBCS) se bas6 en entrevistas realizadas
entre 2009 y 2012 a mas de mil migrantes
adultos deportados (Slack et al., 2015).%
Dado que el gobierno de Trump ha exa-
cerbado esas politicas y practicas, los
hallazgos de entonces son relevantes en
este momento.

Como se ha sefialado, la aplicacién de las
leyes migratorias al interior de Estados

——
La deportacion

de indocumentados

se ha trasladado

de la zona fronteriza
hacia el interior, con
mayores consecuencias
para quienes llevan mas
anos viviendo en ese
pais y tienen familiares
e hijos con ciudadania
estadounidense.

Unidos se dirige cada vez mas hacia personas que ya se han es-
tablecido social y econdmicamente en ese pais, lo que convierte
la deportacidn en una experiencia especialmente traumatica y
costosa. En el estudio MBCS, el 47% de los detenidos y depor-
tados desde el interior del pais dijeron poseer una vivienda en
Estados Unidos, comparado con un 25% de quienes fueron de-

24 Se realizaron 1100 entrevistas, en el punto de entrada a México inmediatamente después de la
deportacion o en refugios mara migrantes, en seis ciudades a lo largo de la frontera (Tijuana, Mexicali,
Nogales, Sonora, Ciudad Juarez y Nuevo Laredo) y en la CDMX. Todos los entrevistados eran mayores de
18 afios que cruzaron a Estados Unidos después del 11 de septiembre de 2001y fueron deportados menos
de un mes antes de la entrevista.
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portados por otros mecanismos. Los primeros permanecieron
en ese pais 8.2 anos en promedio, en comparacién con seis afios
para las segundos. Casi la mitad de los mexicanos que fueron de-
portados después de vivir en Estados Unidos cinco afios o mas
dijeron haber dejado ahi a por lo menos un hijo menor de edad.
Asi, el MBCS hall6é que los programas de deportacién desde el
interior en efecto impactan severamente a las personas que tie-
nen lazos y raices en Estados Unidos (Slack et al., 2015).

CUADRO 14

Personas aprehendidas y deportadas por acciones policiacas al interior
de Estados Unidos y por otros mecanismos, 2015

Interior Otros

Con familiares estadounidenses 43% 51%
Con hijos menores estadounidenses 28% 22%
Dueno de vivienda en Estados Unidos 47% 25%
Total de anos en Estados Unidos 8.2 6

FUENTE: Slack et al., 2015.

Una consecuencia de las deportaciones realizadas desde el in-
terior de Estados Unidos y del programa CDS en general es que
el migrante es sujeto a una remocién formal. Ello puede hacerlo
inelegible para solicitar en el futuro una entrada legal a Estados
Unidos. Dado que la proporcién de este tipo de deportaciones se
ha incrementado significativamente bajo el mandato de Trump,
un ndmero creciente de migrantes mexicanos de retorno se ve-
ran impedidos de regresar de manera legal a Estados Unidos.

Por otro lado, incluso los migrantes que salen mediante el pro-
cedimiento de deportacién voluntaria y sin antecedentes pe-
nales pueden enfrentar grandes obstaculos para volver de ma-
nera legal. Los entrevistados en el MBCS, por ejemplo, tendian
a tener bajos niveles de capital humano y financiero. El depor-
tado mexicano promedio era un hombre de 32 anos, con ocho
afios de escolaridad, cuyo hogar tenia un ingreso mediano de
346 doblares antes de migrar a Estados Unidos. Con este perfil,



1.LA MIGRACION DE MEXICO A ESTADOS UNIDOS EN EL SIGLO XXI
1.8 CONSECUENCIAS DE LAS DEPORTACIONES DESDE EL INTERIORY ELPROGRAMA CDS

aun cuando tuviera familiares en Estados Unidos le resultaria
muy dificil o imposible obtener una visa bajo los criterios ofi-
ciales. Ademas, el gobierno de Trump se propone limitar sig-
nificativamente la migracién legal y establecer un sistema de
visas con base en los “méritos” de cada solicitante, mismos que
presumiblemente no coincidiran con el perfil de la mayoria de
los migrantes mexicanos repatriados que pretendan regresar a
Estados Unidos (Slack et al., 2015).

4






2. LAERATRUMP

Cuando Trump lleg6 a la Casa Blanca hered6 la “maquina de
deportacién” construida por Bush y Obama%, y no tardaria en
fortalecerla. Desde enero de 2017 anuncié diversas politicas rela-
cionadas con sus promesas de campana de “deportar a todos los
extranjeros criminales” y “terminar con la inmigracién ilegal”.
Algunas de sus iniciativas estian estancadas en un Congreso muy
dividido, mientras que otras se han cumplido parcialmente o han

sido rechazadas por diversas cortes. Otras
mas han sido implementadas mediante
su autoridad ejecutiva, provocando serias
consecuencias para miles de migrantes y
sus comunidades.

Dado que la mayoria de las politicas mas
estrictas ya habian sido aplicadas ante-
riormente, la disrupcién maés significativa
del primer afio de la era Trump podria
ser lo ocurrido con el discurso publico y
las actitudes de la clase politica respec-
to a la migracion. Para algunos autores,
Trump logré destruir el afiejo consenso
bipartidista de que el balance neto de la
migracion es positivo para la sociedad y la
economia de Estados Unidos. El presiden-

——
La posicion migratoria
de Trump es respaldada
por millones

de estadounidenses

y apoyada por una
mayoria del Partido
Republicano en

el Congreso

y los gobiernos
estatales.

te presenta a todos los migrantes -documentados o no- como
una amenaza para la economia y la seguridad nacional, y ahora
millones de estadounidenses coinciden con esa idea ominosa.
Esto significa un cambio fundamental en la manera de concebir
y hacer politica publica sobre el futuro de la migracién (Passel et
al., diciembre de 2017 y Pefa, julio-diciembre de 2017).

25 Ver, por ejemplo, Denvir, 21 de noviembre de 2016.
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Una lectura similar considera que una diferencia clave entre
Trump y sus predecesores es la retorica y visibilidad intencional
con que acompafa sus acciones. Por ejemplo, el muro fronterizo
se empezd a construir hace muchos afios, pero Trump lo llevo
de ser un elemento de disuasién a un simbolo de exclusion. En
otras palabras, el muro representa un mensaje de que Estados
Unidos no quiere “nada que ver con los que estan del otro lado”.
Trump también se permite —y permite a su esfera politica- ata-
car de manera general y virulenta a México, y ha logrado reducir
el costo politico de hacerlo. Todo ello tendra impactos a largo
plazo sobre el trato que se dé a los migrantes mexicanos. Hasta
el momento, las politicas y acciones del gobierno de Trump han
causado gran temor entre ellos, lo que ya tiene graves conse-
cuencias (Alba, 6 de febrero de 2018).

21 LA COMPOSICION PARTIDISTA DURANTE
SU MANDATO

Dada la estructura politica en Estados Unidos -separacién
de poderes y marcado federalismo, por ejemplo-, la compo-
sicion partidista del Congreso*® y de los gobiernos estatales
(gubernatura, congresos locales y procuracion de justicia) es
relevante para la politica migratoria de un gobierno y para su
capacidad de aplicar diferentes medidas relacionadas con esa
politica. También lo es la composicion de las cortes federales
en sus distintos niveles.

La Corte Suprema de Estados Unidos ha interpretado que el go-
bierno federal tiene la autoridad exclusiva para aplicar las leyes
nacionales en materia de migracién. Sin embargo, las autoridades
locales y estatales juegan un papel importante en la regulacion de
la migracidn, entre otras cosas porque regulan la vida cotidiana
de los inmigrantes en sus jurisdicciones (Chacén, 2014).

26  Camara de Senadores y Camara de Representantes.



2.1LA COMPOSICION PARTIDISTA DURANTE SU MANDATO

Con los resultados de las elecciones de noviembre de 20106, €l
Partido Republicano tomo6 el control de la Casa Blanca y del
Congreso.”A principios de 2017, los republicanos dominaban 33
legislaturas estatales, mientras que los demoécratas controlaban
14; ambos partidos tenian el mismo ntimero de legisladores en
cuatro estados (Hillman, 2017). Los gobernadores de 33 estados
eran republicanos, 16 demo6cratas y un in-
dependiente. El Partido Republicano te- . R
nia el control total (gobernador y las dos El Partido RePu blicano

legislaturas locales)®® en 24 estados, y el ha perdido presencia
Partido Democrata en seis (NCSL, 15 de
desde la llegada

diciembre de 2010). .
de Trump y podria

La composiciéon de las gubernaturas, el perder aun mas
Congreso federal y los congresos esta-
tales podria modificarse de manera re- . .
levante con las elecciones de noviembre locales e intermedias
de 2018. Un ejercicio realizado a princi- g Congreso en

pios fie 2018 hall6 que en 15 estados las noviembre de 2018.
elecciones de gobernador pueden ser
muy competidas, y predijo, con la infor-
macién disponible hasta entonces, que después de noviembre
el Partido Democrata tendria 16 gubernaturas frente a 27 del
Partido Republicano.® No obstante, si se toman en cuenta las
bajas tasas de aprobaciéon de Trump, esos resultados podrian
ser ain menos alentadores para los republicanos. Los procesos
locales coincidiran con las elecciones intermedias al Congreso,
en las que los electores tienden a votar contra el partido en el
poder. Asi, en un escenario en el que Trump llegue a noviem-

en las elecciones

27 Con 52 senadores republicanos, 46 demécratas y 2 independientes, y 241 representantes
republicanos y 194 demacratas.

28  Elcontrol de la gubernatura y las dos camaras de un estado es una situacion que se conoce como
trifecta. Diversas elecciones estatales realizadas en noviembre de 2017 modificaron en cierta medida
este balance, ya que el nimero de estados bajo control total del Partido Demécrata aument6 a ocho. A
principios de 2018, los demécratas tenian una trifecta en los tres estados de la costa oeste (Washington,
Oregon y California), en Hawaii y en cuatro estados de la costa este: Rhode Island, Connecticut, Nueva

Jersey y Delaware (Weigek, 9 de noviembre de 2017 y NCSL, 30 de enero de 2018).

29  Enlas otras siete entidades las posibles preferencias del electorado estaban demasiado cerradas
como para hacer una prediccion.
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bre con una aprobacién por debajo del 50%, la composiciéon
partidista podria dar un vuelco: hasta 32 gubernaturas para el
Partido Democrata y 17 para el Republicano (Cray et al., 21 de
enero de 2018).

Todo ello sera relevante para determinar el alcance de la poli-
tica migratoria de Trump en los siguientes afios. Por una parte,
la legislacion migratoria federal debe pasar por la aprobaciéon
del Senado y de la Camara de Representantes. Por otra, las le-
gislaturas estatales y los gobernadores son determinantes para,
entre otros, desarrollar y aplicar leyes y politicas locales que
restrinjan el acceso de migrantes indocumentados a los servi-
cios publicos. O, por el contrario, para limitar la colaboracién de
las autoridades locales con entidades migratorias federales, con
el proposito de proteger a los migrantes indocumentados, sus
familias y comunidades.

El Poder Judicial, incluyendo la Corte Suprema, también tie-
ne relevancia para la politica y las acciones de un gobierno en
materia migratoria.®° Desde el inicio del actual gobierno, los re-
publicanos han utilizado su mayoria en el Senado para colocar
jueces relativamente jévenes y muy conservadores en las cortes
federales, incluso uno en la Corte Suprema (Savage, 2017).

Cuando Trump lleg6 a la Casa Blanca habia cerca de cien va-
cantes en las cortes federales. Este es un niimero particular-
mente alto que obedece, en parte, a que en afos anteriores los
senadores republicanos tendieron a bloquear las propuestas de
Obama. El nombramiento de casi todos los jueces federales es
permanente, pero en 2017 mas del 25% de ellos superaba la edad
de 70 afios (CSR, 1 de agosto de 2017), por lo que podrian de-
jar vacante el cargo en un plazo relativamente corto. Dada esta
combinacion de factores, algunos analistas estiman que durante

30  Elsistema de cortes federales de Estados Unidos tiene tres niveles principales: Cortes de Distrito
(en las que se realizan los juicios), Cortes de Circuito (primer nivel de apelaciones) y la Corte Suprema
(dltimo nivel de apelaciones). Cuando hay una vacante en alguna de estas cortes, el Presidente propone o
“nomina” a un candidato que debe ser confirmado por el Senado.



2.2LA MAQUINA DE DEPORTACION

su primer mandato, Trump podria nombrar hasta el 38% de los
jueces federales (Katz, 14 de febrero de 2017).

Asi, Trump tiene la oportunidad de transformar profundamente
la conformacidn de las cortes federales para favorecer su agenda
politica, incluyendo migracién y derechos humanos, a mediano
y largo plazo.®

2.2 LA MAQUINA DE DEPORTACION

Entre 2014 y 20106, solo cerca del 13% de los més de 11 millones
de migrantes en Estados Unidos representaba una prioridad de
deportacién® para el gobierno de Obama, por lo que la mayoria
de los indocumentados estaba relativamente protegida (Chishti
et al.,, 19 de julio de 2017). A principios de
2017, Trump ordend a las autoridades mi-
gratorias “aplicar la ley” a todo extranje-

Trump emitio una orden

ro que hallaran sin un estatus migratorio ejecutiva que reinstauro
legal. Esto ha puesto en riesgo a millo- o] S-Comm y amp||6

nes de personas que han vivido y traba-

jado en Estados Unidos durante muchos las Prlor'dades de

afios para mantener a sus familias, sin deportacién a cualquier

incidentes con las autoridades (Ple}rce et “no ciudadano”
al., febrero de 2017). De hecho, bajo los
nuevos criterios del DHS, técnicamente
todos los migrantes indocumentados son  de algun delito.

que sea sospechoso

“deportables”.

A cinco dias de llegar a la Casa Blanca, Trump firmé dos
ordenes ejecutivas (Executive Orders) relacionadas con la se-
guridad fronteriza y la aplicacion (enforcement) de las leyes

31 Ver, por ejemplo, Lucey et al., 13 de noviembre de 2017.

32 En 2014, Obama limit6 las prioridades de deportacion a indocumentados sentenciados por
algin delito, especialmente en los casos graves; a los extranjeros que representaran una amenaza para
la seguridad nacional; a los indocumentados que hubieran violado una orden de deportacion, y a los
detenidos menos de dos semanas después de ingresar a Estados Unidos (Rosenblum, julio de 2015).
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migratorias al interior de Estados Unidos. La Orden Ejecutiva
13767, “Mejoras en la seguridad fronteriza y aplicacién de las le-
yes migratorias” (Border Security and Immigration Enforcement
Improvements), ordena a las autoridades migratorias “asegu-
rar” la frontera y deportar “de manera rapida, consistente y hu-
mana” a los individuos aprehendidos. También ordena al DHS
que planee, disefie y empiece a construir “de inmediato” un
muro fisico lo largo de la frontera con México (White House, 25
de enero de 2017).

La Orden Ejecutiva 13768, “Mejoramiento de la seguridad pu-
blica al interior de Estados Unidos” (Enhancing Public Safety
in the Interior of the United States), establece que muchos “no
ciudadanos” que residen de manera ilegal en el pais represen-
tan una “amenaza significativa” para la seguridad nacional y
la seguridad publica. También afirma que las llamadas “ju-
risdicciones santuario” (ver abajo) violan de manera inten-
cional la legislacién federal y han causado un “dafio incon-
mensurable” al pueblo estadounidense. La orden ejecutiva y
su memorandum de implementacién ordenan mantener en
detencion a los “no ciudadanos” aprehendidos por violacio-
nes a las leyes migratorias, hasta que concluya su proceso de
remocién. También ordenan emplear todos los medios lega-
les contra todos los extranjeros “removibles” (White House,
25 de enero de 2017).

Las nuevas prioridades en materia de deportaciones incluyen
no solo a las personas sentenciadas por cualquier delito, sino
también a aquellas meramente acusadas o sospechosas de al-
gln delito, aunque no se haya iniciado o resuelto su proceso.
También pueden ser deportados quienes hayan abusado de
cualquier programa relacionado con servicios de asistencia
publica y quienes, a juicio de un agente de inmigracién, repre-
senten algln riesgo para la seguridad publica o la seguridad
nacional (White House, 25 de enero de 2017 y Pierce et al., fe-
brero de 2017).



2.3 ACCIONES DEL ICE AL INTERIOR DEL PAiS

Diversos autores consideran que estas nuevas politicas y prio-
ridades migratorias tendran mayores efectos negativos en los
migrantes y las familias que llevan mas tiempo viviendo en
Estados Unidos, y que por lo tanto tienen lazos econdmicos
y sociales méas estrechos con su comunidad. Esto cobra impor-
tancia en la medida que este tipo de migrantes puede tener
mas dificultades para la reinsercién laboral y social en México.

2.3 ACCIONES DEL ICE AL INTERIOR DEL PAIS

Ademads de ampliar las prioridades para la deportacién de in-
migrantes indocumentados, la Orden Ejecutiva 13768 reinstau-
rd el programa S-Comm, incluyendo las deportaciones desde
el interior del pais. El ICE afirma que entre enero de 2017 -
cuando se reinstaur6 el S-Comm- has-
ta el 30 de septiembre de ese afio, poco
mas de 43 000 “extranjeros criminales Bajo la nueva politica
sentenciados” (convicted criminal aliens)  ga ejecutan redadas
fueron removidos de Estados Unidos. En .

total, segiin estadisticas reportadas du- en las comunidades
rante los dos periodos en los que se ha de los migrantes,
aplicado (desde 2008 hasta el afio fiscal
2014, y a partir del 25 de enero de 2017),
el programa condujo a la remocién de SUS hOgafeSa escuelas
363 400 extranjeros criminales (ICE, 3 de y |ugares de tra bajo.
enero de 2018).

donde se encuentran

Sin embargo, un anélisis independiente de los registros inter-
nos del S-Comm indica que en 2017 en realidad se realizaron
10 893 remociones de extranjeros criminales sentenciados y no
43 300, como publicé el ICE. Ademas, si de esa cifra se resta
el nimero de personas sentenciadas meramente por entrar al
pais de manera ilegal o por otro delito relativamente menor,
resulta que solo 4850 de las mas de 43 000 personas removidas
por el S-Comm habian sido sentenciadas por un delito grave
(TRAC, 7 de noviembre de 2017).
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Otra accidn politica temprana del gobierno de Trump fue in-
tensificar las redadas y los arrestos en las comunidades de
migrantes, como hogares y lugares de trabajo. Esas acciones
eran frecuentes en los primeros afios del gobierno de Obama y
llegaron a su nivel més alto en el afio fiscal 2013. En febrero de
2017, el ICE confirmé haber arrestado a cientos de migrantes
en Atlanta, Chicago, Nueva York, el area de Los Angeles, Caro-
lina del Sur y Carolina del Norte. Otras fuentes informaron de
redadas particularmente intensas en Florida, Kansas, Texas y
Virginia (Rein et al., 11 de febrero de 2017).

El ICE también ha puesto la mira en los empleadores de migran-
tes. Las leyes federales imponen penas civiles a quienes contraten
trabajadores sabiendo que son indocumentados, con multas de
hasta casi 22 000 ddlares (ICE, 8 de enero de 2018). En el afo
fiscal 2017, ICE audité méas de 1300 negocios en Estados Unidos,
lo que result6 en poco méas de 71 acusaciones formales y mas de
50 condenas. A fines de 2017, el subdirector del ICE dijo haber
ordenado que se cuadruplicaran las acciones anuales en lugares
de trabajo y el tiempo dedicado a investigarlos (Kopan, 18 de
octubre de 2017 y Parinja, 15 de enero de 2018).

El ICE afirma que durante el primer afo del gobierno de
Trump logr6 incrementos sustanciales en arrestos administra-
tivos (administrative arrests), en arrestos en general (at large)
y en remociones (removals). Un arresto administrativo es el
de un extranjero por una violacién a las leyes de migracion y
por lo general se realiza en una prisién, carcel u otro centro
de detencién. En el ano fiscal 2017, el ICE registré un 30% maés
arrestos administrativos (143 470) que en el mismo periodo de
2016 (110 104). Los arrestos en general (at large arrests) se rea-
lizan en una “comunidad”, segin la definicién del ICE, y en la
practica incluye hogares, escuelas, centros de trabajo y otros.
Este tipo de arrestos aumenté el 25% entre los afios fiscales
2016 (30 348) y 2017 (40 066). El ritmo de ambos tipos de arres-
to se increment6 del 20 de enero de 2017, cuando Trump lleg6 a
la Casa Blanca, a finales del afio fiscal 2017 (ICE, 2017).
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CUADRO 15

Arrestos administrativos, arrestos en comunidades y remociones
a cargo del ICE, 2015-2017

Afo fiscal Arrestos Arrestos en
administrativos comunidades
2016 10104 30348
2017 143470 40 066
Del 20 de enero
al final del aio fiscal 2016 77806 22904
Del 20 de enero
al final del ano fiscal 2017 10568 31663

FUENTE: ICE, 2017.

El ICE afirma que el incremento en el nimero de arrestos al
interior de Estados Unidos demuestra el éxito en identificar y
detener a extranjeros que violan la ley, en especial aquellos que
representan una amenaza a la seguridad publica o a la seguridad
nacional (ICE, 2017). Sin embargo, los mismos informes del ICE
indican que cerca del 26% de las mas de 110 000 personas sujetas
a arrestos administrativos en el afio fiscal 2017 no tenia antece-
dentes penales (without criminal convictions), y el de quienes
solo habian violado una ley migratoria aument6 el 30% de 2016
a 2017 (afios fiscales), de alrededor de 30 000 a poco més de
40 000 (ICE, 2017).

Otra politica de Trump es arrestar y deportar a quienes ante-
riormente podian permanecer en Estados Unidos si se reporta-
ban al ICE cada seis meses. Por ejemplo, durante el gobierno de
Obama, los migrantes indocumentados sin antecedentes pena-
les, especialmente con hijos nacidos en Estados Unidos, tenian
esa proteccidn. A partir de 2017, un nimero creciente de este y
otro tipo de migrantes recibe una orden de deportaciéon cuando
se reporta ante el ICE (Eltagouri, 4 de abril de 2017). Asimismo,
cuando los equipos del ICE acuden a un domicilio para arrestar
a un migrante detectado, con frecuencia arrestan a otros que
estin presentes en el lugar. Algunos criticos consideran que la
practica de arrestar a lo que consideran “blancos faciles” obede-
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ce a las presiones sobre el DHS para que cumpla con las metas
de deportaciéon de Trump. En todo caso, el nimero de arrestos
rebasa por mucho la capacidad de los centros de detencién y las
cortes de migracion. Actualmente hay mas de 41 0oo detenidos
en esos centros, mientras que las cortes de migracion tienen un
rezago de cerca de tres millones de casos de extranjeros (Miroff
et al., 12 de febrero de 2018).

En el afo fiscal 2017, el nimero total de remociones -iniciadas
por el ICE y por otras autoridades migratorias- fue cercano a
226 000 personas. De ellas, mas de 128 000 eran de origen mexi-
cano. El segundo grupo mas numeroso fue de guatemaltecos,
con mas de 33 ooo deportados.

CUADRO 16
Remociones por pais de ciudadania, primeros 10 paises, 2016 y 2017

Ano fiscal 2016 Ano fiscal 2017

Pais de ciudadania

México 149 821 128765
Guatemala 33940 33570
Honduras 21994 22 381
El Salvador 20538 18 838

Haiti 310 5578
Repiblica Dominicana 1981 1986
Brasil 1095 1413

Ecuador 1099 1152
Colombia 1156 1082
Nicaragua 795 832

Total 240 255 226 119

FUENTE: ICE, 2017.

El DHS est4 considerando acciones adicionales para acelerar el
proceso de deportacién desde el interior, incluyendo ampliar el
alcance de la llamada remocién expedita (ver arriba). Existen
versiones de que esa autoridad se podria ampliar para expulsar
también a personas aprehendidas en cualquier parte de Estados
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Unidos que no puedan comprobar que han estado en el pais de
manera continua durante mas de 9o dias (Hauslohner et al., 14
de julio de 2017).

Por lo pronto, en abril de 2018, Trump ordend al Departamen-
to de Justicia establecer una cuota de 700 casos anuales para
los jueces de migracion, con el propdsito de enfrentar el rezago.
Esto significa que cada uno de ellos tendra que concluir un pro-
medio aproximado de tres casos diarios. La evaluacién anual de
estos empleados dependera de que cumplan esa cuota, asi como

otras reglas para apresurar los juicios; 105 S ———

jueces que no las alcancen podrian ser | 5 imposicién de

sancionados e incluso despedidos (Ko-
pan, 3 de abril de 2018).

cuotas a los jueces

de las cortes de migracion

Los criticos de las nuevas reglas han ad-
vertido que la obligacidon de resolver ra-
pidamente los casos perjudicard a los
migrantes procesados, quienes tendran |levandolos a la
menos tiempo para presentar evidencias

deportacion.
y testigos a su favor (Meckler, 2 de abril P

podria perjudicar ain
mas a los migrantes,

de 2018 y Kopan, 3 de abril de 2018). Inclu-

so antes de que el Departamento de Justicia impusiera las cuo-
tas, un estudio exhaustivo del sistema de cortes de migracion
hallé que los casos que se deciden apresuradamente tienden a
resultar en deportaciones (Kocher, 2018). Mas autn, al parecer
el gobierno esta colocando en las cortes de migracion a jueces
con mano dura. Cerca del 85% de los jueces contratados desde
2014 fueron antes abogados del DHS o de otras ramas del gobier-
no federal (Human Rights First, octubre de 2017). Por otro lado,
un nimero desconocido de “jévenes DACA” (ver abajo) ha sido
procesado o esta bajo proceso en esas cortes?, a las que podrian
llegar miles o cientos de miles de casos adicionales a medida
que vaya expirando el periodo de proteccién de los beneficiarios
del programa. Asi, la combinacién de todos estos factores rela-

33 Deacuerdo a la juez de migracion Dana Leigh Marks; ver Yang, 18 de septiembre de 2017.
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cionados a las cortes de migraciéon conducird probablemente a
un mayor nimero de detenciones y deportaciones de migrantes
mexicanos, incluyendo los mas vulnerables, tales como los que
no tienen recursos para pagar un abogado.

2.4 SEGURIDAD FRONTERIZA

De acuerdo con la CBP, en el afio fiscal 2017 se observo el menor
nivel de migracién indocumentada a través de la frontera sur del
que se tenga registro. Entre 1986 y 2016, mas de un millén de mi-
grantes anuales, en promedio, fueron aprehendidos, comparado
con cerca de 304 0oo aprehensiones en 2017, incluso casi una
cuarta parte menos (23.7%) que en el afno fiscal anterior (CBP,
5 de diciembre de 2017).34 E1 DHS considera que estas estadisti-
cas demuestran su compromiso para cumplir la Orden Ejecutiva
13767 sobre seguridad fronteriza.

Sin embargo, como se sefial6 anteriormente, el flujo de migra-
cién indocumentada de México a Estados Unidos se habia em-
pezado a reducir en afios anteriores, en parte por razones eco-
némicas y demogréficas, y no solo por la aplicacién mas estricta
del control fronterizo.

CUADRO 17
Aprehensiones realizadas por la CBP, afios seleccionados

Ano fiscal Detenciones

1971 302517
1986 1692544
2000 1676 438
2015 479 371
2016 408 870
2017 303916

FUENTE: CBP, 2018 y Greenberg, 10 de enero de 2018.

34 Para estadisticas oficiales detalladas entre 2004 y 2016 ver DHS, 30 de noviembre de 2017.
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Otra tendencia reciente es la reduccién en el niimero de mexica-
nos aprehendidos en la frontera y el incremento en migrantes de
otras nacionalidades, especialmente de El Salvador, Guatemala
y Honduras. En el afio fiscal 2017, las aprehensiones de ciuda-
danos de estos tres paises superaron por primera vez a las de
ciudadanos mexicanos. Ademaés, desde 2015 y 2016 (afos fisca-
les), la CBP aprehendi6 en la frontera a menos mexicanos que
ciudadanos de todos los demas paises. En 2017, los no mexicanos
alcanzaron el 8% (DHS, 2018, 30 de noviembre de 2017 y CBP, 14
de noviembre de 2017).

CUADRO 18

Aprehensiones en la frontera con México, por nacionalidad, 2010-2017

El Salvador, Guatemala

Ao fiscal Total México y Honduras
2010 463 382 404 365 45709
20m 340 252 286154 42132
2012 364768 265755 88 315
2013 420789 267734 138706
2014 486 651 229178 239229
2015 337117 188122 134572
2016 415 816 192969 200 666
2017 303916 127938 162 891

FUENTE: DHS, 30 de noviembre de 2017.

Sibien en 2017 el nimero de aprehensiones en la frontera fue el
maés bajo en mas de medio siglo (CBP, 5 de diciembre de 2017),
hacia fines de noviembre de ese afio el nimero de familias y
menores de edad no acompafnados en la zona repunt6. Tan solo
en ese mes fueron detenidas cerca de 7000 “unidades fami-
liares”®, y aproximadamente 4000 menores que viajaban sin

35 CBP se refiere a “unidad familiar” (family unit) como “el nimero de individuos (ya sea un menor de
18 afios, progenitor o tutor legal) aprehendidos junto con un miembro de la familia”.
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la compaifiia de un pariente adulto. Ello refleja un incremento
del 45 y el 26%, respectivamente, en comparaciéon con el mes
anterior (CBP, 5 de diciembre de 2017 y CBP, 7 de febrero de
2018). El mayor nimero de familias provenia de El Salvador,
Guatemala y Honduras.

Existen versiones de que el gobierno de Trump est4 disefiando un
plan para separar de manera intencional a las familias deteni-
das por el CBP en la frontera (Schmidt, 7 de marzo de 2017). En
diciembre de 2017, funcionarios del DHS dijeron que estaban
trabajando con otras agencias federales para poner en practica
cambios para desalentar la migracién de familias indocumen-
tadas. De acuerdo con la politica actual, cuando el CBP detiene
a una familia, la mantiene unida en centros especiales y la li-
bera al poco tiempo, mientras su caso se procesa hasta decidir
si es deportada o puede permanecer en Estados Unidos (Dic-
kerson et al., 21 de diciembre de 2017). Bajo la nueva politica,
los adultos permanecerian en centros de detencién mientras se
les procesa, y los menores serian enviados a centros especiales
0 puestos bajo la responsabilidad de un adulto patrocinador
(sponsor) que puede ser un familiar residente en Estados Uni-
dos (Dickerson et al., 21 de diciembre de 2017 y Minoff, 21 de
diciembre de 2017).

Otro cambio posible involucra a los menores no acompanados
detenidos en la frontera. Bajo la politica actual, un menor dete-
nido queda a cargo del Departamento de Salud y Servicios Hu-
manos (Department of Health and Human Services, HHS, por sus
siglas en inglés), el cual procura localizar a un patrocinador que
se haga cargo. Bajo la nueva politica, las autoridades migrato-
rias utilizarian los datos obtenidos por el HHS para identificar
y arrestar a los familiares del menor, si son indocumentados. El
DHS también podria hacer revisiones aleatorias en los hogares
que reciban a los menores, donde con frecuencia viven otros
indocumentados (Dickerson et al., 21 de diciembre de 2017 y Mi-
noff, 21 de diciembre de 2017).
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25EL LIMBO DE LOS DREAMERS

De acuerdo con lo prometido durante su campafia, Trump tomo
en 2017 acciones para cancelar tres programas que otorgaban
proteccién temporal contra la deportaciéon a determinados gru-
pos de migrantes indocumentados. El programa mas conocido
es el que cubre a quienes llegaron a Estados Unidos cuando
eran menores de edad. Fue lanzado por Obama mediante una
directiva (Directive), un recurso del Ejecutivo que no requiere
de la aprobacién del Congreso. El programa se llama Accién
Diferida para los Llegados en la Infancia
(Deferred Action for Childhood Arrivals,
DACA, por sus siglas en inglés), y sus

Trump dio carpetazo

beneficiarios son conocidos como “sofia- Al programa DACA,

dores” (dreamers),®° quienes recibian au- que protegia
torizacién para permanecer en Estados

Unidos durante un periodo de dos anos,
renovable, y también para trabajar.”

Se aceptaron cerca de 860 000 solicitudes,
principalmente de residentes de California

a indocumentados
que llegaron siendo
menores de edad

y a quienes se les

(28%), Texas (16%), Nueva York e Illinois €ONoOCe como dreamers.

(5% cada uno) y Florida (4%). El 78% de
los solicitantes era de origen mexicano (Zong et al., 8 de febrero
de 2018). La evidencia preliminar sugiere que la directiva DACA
mejord las condiciones econémicas de sus beneficiarios; se inte-
graron mejor al tener cuentas bancarias y tarjetas de crédito, en
comparaciéon con los no beneficiarios. El programa también au-
mento la participacion en la fuerza laboral y redujo la tasa de po-
breza de los hogares encabezados por beneficiarios® (Hsin, 2017).

36 Enreferencia a una propuesta de ley anterior llamada Desarrollo, Alivio y Educacion para Menores
Extranjeros (Development, Relief, and Education for Alien Minors), conocida como Ley para Sofiadores
(Dream Act). La propuesta nunca fue aprobada por el Congreso.

37  Los requisitos para participar eran haber llegado a Estados Unidos antes de los 16 afios de edad;
haber vivido de manera continua en ese pais desde junio de 2007; estar estudiando o tener un diploma
de bachillerato o equivalente; no haber sido condenados por un delito grave, y no representar “una

amenaza a la seguridad piblica o la seguridad nacional” (UCIS, 2012).
38  Enbreve, jovenes DACA.
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El perfil sociodemografico de los jovenes DACA es relevan-
te porque corresponde al de un numeroso grupo, mayorita-
riamente mexicano, en riesgo de deportacidén (ver abajo). En
2014 tenian entre 15 y 32 afios de edad, y tendian a estar esco-
larizados y calificados. Casi la mitad (44%) habia terminado
el bachillerato, uno de cada cinco (20%) estudiaba secunda-
ria, y mas de la mitad (55%) tenfa empleo. Los que tenian em-
pleo eran mucho menos propensos a trabajar en la construc-
ciéon que otros indocumentados en el mismo grupo de edad,
y mas inclinados a trabajar en oficinas, lo que sugiere que el
programa promueve la movilidad laboral (Zong et al., noviem-
bre de 2017). Un sondeo realizado en 2017 hallé que el 97% de
los jovenes DACA tenia empleo o estaba
inscrito en alguna instituciéon educativa.

DACA beneficiaba Tras ingresar al programa, siete de cada
auna mayoria diez (69%) obtuvieron un mejor empleo,

de mexicanos

mientras que el salario promedio de los
entrevistados aument6 de 10.29 a 17.46

indocumentados dolares por hora. El 69% de los entre-
que podian estudiar vistados también dijo que el programa

y trabajar, y lograr

les permitié independizarse econémica-
mente, y el 71% que les permitia ayudar

mejores ingresos. financieramente a sus familias (Wong, 28

58

de agosto de 2017).

En septiembre de 2016, cerca de 1.9 millones de jévenes indocu-
mentados en Estados Unidos cumplian los requisitos para soli-
citar la proteccién del programa DACA, y en 2017, casi 690 000
jovenes participaban en €1 Los mexicanos beneficiados se-
guian siendo la gran mayoria (548 000, el 78%), seguidos muy de
lejos por los salvadorefios (25 900, el 4%); guatemaltecos (17 700,
el 2.6%) y hondurefios (16 100, €l 2.3%) (Zong, et al., 8 de marzo
de 2017 y Lopez et al., 25 de septiembre de 2017).

39  Elndmero es menor al de 2015 porque desde esa fecha algunos beneficiarios no renovaron su status o
su renovacion fue rechazada, y otros obtuvieron permiso permanente de trabajo (Green Card) (Lopez et al.,

25 de septiembre de 2017.
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El 5 de septiembre de 2017, por 6rdenes de Trump, el Procura-
dor General rescindi6 el programa y establecié un plazo de seis
meses, hasta marzo de 2018, para cerrarlo definitivamente. El
procurador Jeff Sessions se refiri6 a la directiva como una “am-
nistia unilateral” otorgada por el Ejecutivo y dijo que provocd
una “oleada” de menores indocumentados en la frontera sur.4
A partir de esa fecha, el Servicio de Ciudadania e Inmigracién
(US Citizenship and Immigration Services o USCIS, por sus siglas
en inglés) dejo de recibir solicitudes de renovacion o afiliacion
inicial (DOJ, 5 de septiembre de 2017).

En enero de 2018, una corte federal de California ordené que el
gobierno volviera a admitir solicitudes de renovaciéon de bene-
ficiarios de la directiva DACA, si bien la decisién no se extiende
a permitir nuevas solicitudes (USCIS, 13 de enero de 2018). Asi,
el futuro de los dreamers depende de que el Congreso apruebe
alguna alternativa para protegerlos, pero el proceso ha estado
sujeto a un tenso estira y afloja entre republicanos y democratas.
Trump, por su parte, declar6 en abril de 2018 que el programa
“esta muerto”.

Cuando Obama anuncié la directiva, algunos activistas y orga-
nizaciones de apoyo a migrantes advirtieron que los menores y
jovenes indocumentados que se inscribieran estarian dando a
las autoridades toda la informacién necesaria para localizarlos.
Esto los pondria en una situacién muy vulnerable si el programa
terminaba por alguna razén. Por lo pronto, cientos de miles de
dreamers mexicanos estaran en riesgo de ser deportados a me-
dida que caduque su periodo de proteccién. Segiin un estimado,
entre marzo de 2018 y marzo de 2020, sera el caso de un prome-
dio diario de 915 dreamers. El pico se alcanzaria entre enero y

40  Irénicamente, la mayor parte de los estadounidenses parece tener posiciones mas generosas
en términos de migracion. Segln encuestas realizadas en 2017 y principios de 2018, casi el 90% de
los ciudadanos apoya que se autorice la estancia legal en el pais de los dreamers, y poco mas del 70%
considera que debe existir un mecanismo para que los indocumentados en general puedan legalizar
su situacion. Ademas, poco mas del 71% de los ciudadanos piensa que el gobierno no debe tratar de
deportar a todos los migrantes indocumentados y cerca del 60% se opone a la construccion del muro
en la frontera con México. Ver, por ejemplo, Jiménez, 6 de octubre de 2017.
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marzo de 2019, con un promedio de 50 ooo dreamers al mes, y
en marzo de 2020 no quedaria ningtin beneficiario del programa
(Zong et al., noviembre de 2017).

Como se mencioné arriba, un nimero desconocido de jovenes
DACA ha sido procesado o esta bajo proceso en las cortes de
migracion, y miles o cientos de miles se irdn sumando a medida
que expire el periodo de proteccidn. Se sabe que gran parte de
esa poblacion sali6 de su pais a edades tempranas; en 2017, el
70% de los beneficiarios tenia de 10 a 20 afios viviendo en Es-
tados Unidos. Si fueran deportados, el desarraigo y la llegada a
una comunidad quizas desconocida podria ser un evento suma-
mente dramatico (Lara Caravantes et al., 2017).

2.6 EL FIASCO DEL PROGRAMA DAPA

En 2014, el gobierno de Obama extendid la proteccién contra la
deportacion a los inmigrantes indocumentados que tuvieran hi-
jos menores de edad nacidos en Estados Unidos o que residieran
de manera legal en ese pais. El programa Accién Diferida para
Progenitores de Estadounidenses y Residentes Legales Perma-
nentes (Deferred Action for Parents of Americans and Lawful Per-
manent Residents, DAPA) protegeria de la deportacién a los be-
neficiarios y les permitiria trabajar durante un plazo renovable
de tres afios. Uno de los requisitos para ingresar al programa era
haber residido en Estados Unidos, de manera continua, desde
antes de enero de 2014. Es decir, estaba dirigido, por definicion,
a migrantes de larga estancia.

En 2014 habia en Estados Unidos entre 3.6 y 4.1 millones de
posibles beneficiarios de la DAPA. Casi el 70% habia vivido
en Estados Unidos 10 anos o mas, y el 25% por lo menos 20
afos. Estaban concentrados en unos cuantos estados, al igual
que la poblacién indocumentada en general. En el periodo
de 2009 a 2013, mas de 1.1 millones (cerca del 30%) estaban
en California; aproximadamente 560 000 (15%) en Texas; casi
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230 000 (6%) en Nueva York, y mas de 100 000 (entre el 3y el
5%) en Illinois, Florida, Nueva Jersey, Georgia y Carolina del
Norte (Capps et al., febrero de 2016 y NCSL, 1 de septiembre
de 2015).

Antes de que el programa DAPA entrara en vigor, los goberna-
dores de Texas y otros 25 estados lograron que las dos cortes
federales lo suspendieran de manera temporal. En junio de 2017,
el gobierno de Trump lo rescindi6 de manera definitiva (DHS,
25 de junio de 2017).

En 2016, cerca de 6.6 millones de perso-
nas -2.3 millones de adultos y 4.3 millones
de menores de 18 afios- compartian hogar el programa DAPA,
con por lo menos uno de los 3.3 millones
adultos potencialmente beneficiarios.# ..
Se trataba, entonces, de una poblacién la PrOteCC'on a

de mas de 10.2 millones de personas. Las indocumentados
familias que el programa DAPA hubiera
beneficiado son mas pobres que otras con .
hijos menores de edad, a pesar de que su €N Estados Unidos
participacion en la fuerza laboral es simi- o documentados.

lar. Entre los hombres, los migrantes in-

Trump rescindio

que hubiera extendido

con hijos nacidos

documentados con hijos menores ganan al afio un promedio de
10 000 ddlares menos que los migrantes con residencia legal,
mientras que entre las mujeres la diferencia es de 8ooo doélares.
El ingreso anual promedio de las familias DAPA es de 31 0oo
doélares, comparado con 43 0oo ddlares para todas las familias
con progenitores migrantes y 47 ooo ddlares para familias con
progenitores nacidos en Estados Unidos. La tasa de pobreza
para los tres grupos es del 306, el 22 y el 14%, respectivamente
(Capps et al., febrero de 2016).

La mayor parte de los beneficiarios potenciales no coincidia con
las prioridades de deportaciéon del gobierno de Obama, por lo

41 En breve, migrantes DAPA y familias DAPA.



...

LA POLITICA MIGRATORIA DE TRUMP
IMPACTOS PARA LOS MIGRANTES MEXICANOS Y SUS COMUNIDADES

que en un primer momento la suspension temporal del progra-
ma no afecté6 mayormente su situacién. Sin embargo, dado que
el gobierno de Trump ha establecido que se deben aplicar las
leyes migratorias a todos los indocumentados, la rescision defi-
nitiva del programa pone en riesgo de deportacién a millones de
migrantes mayoritariamente mexicanos, establecidos durante
mucho tiempo en Estados Unidos y muy vulnerables.

—— ]| 0s padres o madres DAPA que son de-
Trump cancelo portados deberan enfrentar, entre otros

los estatus de

dilemas, si dejan atrds a sus familias, in-
cluidos sus hijos con ciudadania estadou-

proteccion tem Poral nidense, o los llevan consigo a un pais que
que ampara ban a los menores probablemente no conocen.

alrededor de 400 000 Por otro lado, las desventajas econémicas

que tienen las familias con migrantes in-

ciudadanos documentados son exacerbadas cuando
de El Sa|vador, el deportado es proveedor del ingreso

Honduras y Haiti.

familiar. Un estudio reciente indica que
la pérdida de ese salario puede provocar
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una caida hasta del 73% o 24 ooo délares
en el ingreso de la familia. Si un padre DAPA es deportado,* la
situacion de la familia puede pasar en el corto plazo de cercana a
la pobreza (con un ingreso del 135% del nivel federal de pobreza)
a pobreza profunda (con un ingreso cercano al 50% de ese ni-
vel). Ademas, las madres indocumentadas tienden a tener poca
experiencia laboral en Estados Unidos y experimentan grandes
dificultades para hallar trabajo u otra fuente de ingresos si su
esposo o pareja es deportado (Capps et al., febrero de 20106).

Finalmente, Trump canceld en 2017 los estatus temporales de
proteccion (temporary protective status, TPS) que amparaban a
ciudadanos de El Salvador, Honduras y Haiti. Los TPS protegen
de la deportacioén a personas que proceden de paises afectados

42 Estas estimaciones se refieren de manera especifica a los padres porque, hasta 2016, el 91% de los
deportados eran hombres.
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por desastres naturales, conflictos civiles y otros problemas.
Hasta 20106, sendos TPS cubrian a cerca de 260 000 salvadore-
fios, 86 000 hondurefios y 58 000 haitianos, que podrian ser de-
portados a partir de 2018 o 20194 (Rodriguez, 23 de junio de 2017
y Wilson, 17 de enero de 2018). Asi, mas de 400 000 migrantes
plenamente identificados por el DHS estan en riesgo inminente
de ser obligados a regresar a situaciones de pobreza o violencia
extrema en sus paises. Cabe preguntarse si esos migrantes y sus
familias intentarian cruzar de manera irregular a México para
evadir la deportacion. En ese caso, se sumarian a la poblacion de
migrantes altamente vulnerables que procede de otros paises y
que permanecen en la zona mexicana de la frontera cuando no
pueden entrar a Estados Unidos. Esto ultimo ya ocurre, si bien
no en grandes proporciones (Alba, 8 de febrero de 2018).

2.7 PRESIONES CONTRA LOS “SANTUARIOS”

Los estatutos de Estados Unidos no ofrecen una definicion le-
gal de una jurisdiccién “santuario”. En algunos lugares se uti-
liza como un mero mensaje de apoyo para los migrantes indo-
cumentados. En otros casos, la expresién se refiere a normas
o leyes de ciudades, condados o estados que limitan, en mayor
o menor medida, su colaboracién con las autoridades migrato-
rias federales.+

En 2014, cuando Obama suspendid el S-Comm, mas de 200
jurisdicciones estatales y locales se negaban a cumplir las
solicitudes de detencién del ICE (Diamond et al., 21 de no-
viembre de 2017). Durante su campafa, Trump prometié que
irfa contra esas jurisdicciones, y en efecto, su Orden Ejecuti-
va 13768 estableci6 castigos financieros para ellas. Ademas,

43 Lafechaenla que los beneficiarios actuales de los TPS quedaran en riesgo de deportacion es poco clara,

debido al lenguaje ambiguo del memorandum de rescision del DHS. Ver, por ejemplo, Rodriguez, 2017.

44 Laprimera ley estatal de este tipo fue aprobada en Oregon, en 1987. Aln esta en vigor, y prohibe que
las autoridades locales utilicen dinero, equipo o personal para detectar o aprehender a extranjeros cuyo Gnico
delito sea estar en Estados Unidos en violacion de las leyes federales de inmigracion (Oregon Laws, 2014)
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su gobierno también podria estar recurriendo a otro tipo de
practicas para presionarlas. Algunos activistas han sugerido
que las redadas del ICE en ciudades como Austin y Los Ange-
les, ambas jurisdicciones santuario, podrian ser una forma de
represalia. Una fuente oficial, por su parte, dijo al diario The
Washington Post que las redadas a plena luz del dia tenian el
objetivo de enviar a la comunidad el mensaje de que la “fuer-
za de deportacidén de Trump” existia y estaba operando (Rein
et al., 11 de febrero de 2017).

En todo caso, en el primer semestre de 2017, mas de 35 legis-
laturas estatales habian considerado propuestas de ley rela-
cionadas con politicas santuario.# En Illinois entr6 en vigor
una ley a favor de esta practica, mientras que en cuatro esta-
dos -Georgia, Indiana, Mississippi y Texas- entraron en vi-
gor leyes en contra (NCSL, 7 de diciembre de 2017). Durante
2017, mas de 36 estados consideraron leyes relacionadas con
jurisdicciones santuario y/o incumplimiento de solicitudes
de detencioén, y la mayoria de las propuestas es para prohibir
esas practicas.

California y Texas son relevantes en este contexto porque,
como se ha mencionado, la mayoria de los mexicanos indo-
cumentados vive en esos estados, que ademads estan en los
extremos del espectro politico. En Texas, la ley estatal S4 en-
tré en vigor en mayo de 2017, y obliga a las autoridades loca-
les a cumplir las solicitudes de detencién. También prohibe
que las instituciones de educacién superior, departamentos
de policia y abogados municipales o de condado adopten po-
liticas que impidan el cumplimiento de las leyes migratorias
estatales y federales. La ley no incluye hospitales, departa-
mentos de salud publica o distritos escolares (NCSL, 7 de di-
ciembre de 2017).

45 Debido a la falta de una definicion precisa, algunas jurisdicciones evitan de manera intencional
la expresion “santuario” para referirse a sus politicas para apoyar a los migrantes indocumentados y/o
para limitar la cooperacion con autoridades migratorias federales. Ver, por ejemplo, Smith et al., 9 de

septiembre de 2017.
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Por otra parte, la ley SBs4 convirtié a California, con 2.3 mi-
llones de migrantes indocumentados, en el estado santuario
maés grande de Estados Unidos (CLIL, 2017). Entr6 en vigor el 1
de enero de 2018 y fue disefiada para impedir que las policias
estatales participen en las acciones de deportacion del gobier-
no federal. La ley prohibe que las autoridades locales, cuando
establezcan una “interaccién de rutina” con una persona, le
pregunten sobre su situacién migratoria.
También prohibe que las autoridades es-

tatales y locales utilicen sus fondos para Algunasju risdicciones
locales se oponen a

investigar, interrogar, detener o arres-
tar a personas por delitos migratorios

(Ulloa, 26 de septiembre de 2017). apoyar a las autoridades

federales y otras
Otra ley de California, aprobada en 2017,

ampara a los inmigrantes indocumenta- ..
dos en sus lugares de trabajo. La Ley de de obstruccion.

prohiben este tipo

Proteccién de Trabajadores Inmigrantes
(Immigrant Worker Protection Act, AB
450) prohibe que los empleadores permitan el acceso de agen-
tes migratorios federales a las partes no abiertas al ptblico de
un lugar de trabajo, a menos que cuenten con un citatorio u or-
den judicial. Los agentes federales tampoco pueden obtener o
revisar expedientes personales de los trabajadores sin citatorio
u orden judicial, y los empleadores deben informar a sus traba-
jadores antes de que una autoridad federal haga una auditoria
a sus expedientes (Ulloa, 25 de octubre de 2017).

El Procurador General ha definido las jurisdicciones santuario
como aquellas que violan un estatuto federal que establece que
ninguna autoridad puede prohibir o restringir que cualquier en-
tidad gubernamental comparta con las autoridades migratorias
informacién sobre la situaciéon migratoria de un individuo (Whi-
te House, 25 de enero de 2017, y GPO, 8 USC 1373). Fuentes del
Departamento de Justicia han sugerido que estan explorando
posibles mecanismos para acusar penalmente a los funcionarios
estatales y locales que implementen o apoyen politicas santua-
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rio, para hacerlos personalmente responsables de esas acciones
(Rodriguez, 16 de enero de 2018).

En abril de 2017, un juez federal de Circuito determiné que la Or-
den Ejecutiva 13768 viola los conceptos constitucionales de fe-
deralismo y separaciéon de poderes, entre otras razones porque
solo el Congreso puede imponer condiciones al uso de fondos
federales (Somin, 25 de abril de 2017, y Reilly, 25 de abril de 2017).
En noviembre de ese afio, el mismo juez expidié una medida
cautelar (injunction) para suspender ese mandato y reiterd que
viola la doctrina de separacién de poderes y otros aspectos de
la Constitucion. Esta medida es temporal y el mismo juez debe-
ra dar un fallo general sobre la constitucionalidad de la orden
ejecutiva mencionada (Yee, 25 de abril de 2017, y Rosenberg, 21
de noviembre de 2017). Todo indica que la controversia judicial
sobre las jurisdicciones santuario sera larga y compleja, y podria
terminar en la Corte Suprema. En todo caso, las decisiones judi-
ciales y la respuesta del gobierno de Trump tendran consecuen-
cias importantes para los migrantes mexicanos y sus familias, y
de manera particular para los que llevan mas tiempo estableci-
dos en Estados Unidos.

2.8 IMPACTO SOBRE LAS FAMILIAS MIXTAS

Una de las consecuencias del endurecimiento de las leyes
migratorias que se ha observado en afios recientes es la se-
paracién u otros impactos negativos para las familias mixtas
o binacionales, es decir, las que estan integradas tanto por
migrantes indocumentados como por ciudadanos estadouni-
denses o residentes legales.

La Encuesta sobre Migracién en la Frontera Norte de México
(EMIF NORTE 2010-2014) hall6 que un nimero creciente de
deportados mexicanos deja en Estados Unidos hijos menores
de edad. Mas de la mitad de los migrantes deportados que se
identificaron viviendo en Estados Unidos experimentaron esta
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separacion familiar. El nimero de deportados con separacion fa-
miliar que se identificé viviendo en México fue menor, pero el
aumento porcentual fue mayor. Por ello, en ese periodo la sepa-
racion familiar aument6 para ambos grupos, del 55.4% en 2010,
al 60.3% en 2014. El porcentaje de migrantes deportados que no
dejo hijos en Estados Unidos permaneci6 estable, del 30.2% en
2010, al 29.3 en 2014 (Pefia, febrero de 2016).

En 2016, cerca del 30% de los menores de 18 afios residentes
en Estados Unidos tenia por lo menos un progenitor (padre o
madre) indocumentado. El 79% de esos
menores era ciudadano estadouniden- N
se. Durante los primeros seis meses de El nimero

20174, el ICE busco obtener 6rdenes de de deportados
deportacién, exclusiéon o remociéon para
8260 extranjeros que afirmaron tener por

lo menos un hijo menor nacido en Esta- €N Estados Unidos
dos Unidos; obtuvo 4853. Al sumar las re- durante el primer ano

mociones por otros mecanismos como la
remocion expedita, el total de deportados

por el ICE con uno o varios hijos en Esta- haber rebasado aiin
dos Unidos fue superior a 12 ooo (HSD, |35 cifras alcanzadas

12 de octubre de 2017). La cifra real puede .
: . en el Gobierno

ser mayor, ya que la anterior solo refleja

el nimero de quienes informaron al ICE de Obama.

con hi_jos menores

de Trump parece no

de manera voluntaria sobre sus hijos me-
nores de edad. Es posible que muchos no
proporcionen esta informacion por temor a poner en peligro la
seguridad y el futuro de sus hijos en ese pais. Hacia principios
de 2018, el nimero de deportaciones de migrantes con hijos me-
nores en Estados Unidos fue inferior a los registrados en los pri-
meros afios de Obama, que alcanzé un pico de mas de 31 0oo en
el afio fiscal 2012. Sin embargo, las politicas actuales del gobier-
no de Trump tienen el potencial de aumentar drasticamente ese
ntmero (Johnson, 5 de julio de 2017).

46 Aho calendario.
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29 EL CLIMADETEMOR

Laretorica, las politicas y acciones de Trump han tenido profun-
dos impactos econdmicos, sociales y emocionales en millones
de migrantes y sus familias, ya sean indocumentadas o mixtas.
Por temor a las redadas del ICE o a un encuentro casual con la
policia, muchos salen de sus hogares solo para lo méas necesario,
como trabajar y comprar alimentos, y evitan reuniones sociales
y recreativas en espacios publicos. Algunos especialistas hablan
de una crisis de salud publica a medida que los indocumentados
dejan de utilizar servicios como consultas médicas y dentales,
incluso cuando estan enfermos. El clima de temor también afec-
ta a migrantes documentados e incluso a ciudadanos estadouni-
denses, quienes dejan de utilizar esos y otros servicios sociales
por temor a que la informacidén que proporcionen sea utilizada
para identificar y aprehender a sus familiares indocumentados
(Kennedy, 22 de enero de 2018). El temor se extiende a los mi-
grantes documentados también porque el DHS est4 consideran-
do poner obsticulos para que una persona obtenga residencia
permanente si ella o incluso sus hijos nacidos en Estados Uni-
dos utilizan ciertos servicios como subsidios para alimentos y
seguros de salud (Torbati, 8 de febrero de 2018).

Un estudio# realizado entre progenitores y maestros de edu-
cacion temprana document6 algunas repercusiones del primer
afio de la era Trump sobre las familias migrantes, en especial
los nifios. El estudio presenta un panorama muy preocupante
caracterizado por disrupcion de la rutina normal, disminucién
de la calidad de vida y estrés. Los entrevistados corroboraron
el temor a inscribir a sus familias o a seguir participando en
programas publicos para atender necesidades béasicas, inclu-
yendo a sus hijos con ciudadania estadounidense. Los proge-
nitores también describieron casos de discriminacién abierta
al intentar inscribir a su familia en esos servicios, asi como

47 El estudio se basé en entrevistas y grupos de enfoque con mas de 150 maestros y progenitores en
California, Georgia, lllinois, Nuevo México, Carolina del Norte y Pennsylvania (Cervantes et al., marzo

de 2018).
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mayores dificultades para obtener empleo, hacinamiento en los
hogares y mas abusos por parte de empleadores y patrones.
Los padres también experimentaban gran estrés debido en par-
te a las decisiones que estarian obligados a tomar, por ejemplo,
si ellos o sus conyuges fueran deportados, y como hablar con
sus hijos sobre el tema. Los ninos, mientras tanto, tenian miedo
por su seguridad y la de sus progenitores ante el riesgo de que
alguno de ellos fuera deportado. Los ninos que habian sido se-
parados de un progenitor o estado en contacto con agentes de
migracion presentaban el mayor temor y sefales de cambio en
el comportamiento. Todo ello, al tiempo que los nifios tenian
menor acceso a servicios de salud, nutricién y educacién (Cer-
vantes et al., marzo de 2018).






3. ELRETORNO

El Banco Mundial ha hecho un estudio sobre el perfil y los retos
generales en términos de reintegraciéon y sustento econémico
que pueden enfrentar los migrantes de retorno®, ya sea forzo-
so o voluntario. En el caso del retorno forzado, quienes tienen
mas posibilidades de reintegrarse al volver a su pais son los que
antes de migrar estaban en mejor situacién econémica y man-
tuvieron vinculos sociales sdlidos con
sus comunidades de origen, asi como los El Banco Mundial
migrantes mas jovenes y educados, y las .

familias. La integracién en el pais de des- considera que

tino antes del retorno forzado -capacidad en Meéxico no existen
de mantener empleo, vivienda indepen-
diente y contactos sociales, entre otros .
factores- también propicia la reintegra- Para recibir a un gran
cioén sustentable® de los migrantes retor- numero de retornados.
nados (WB, octubre de 2017).

las condiciones

El retorno voluntario estd determinado parcialmente por la si-
tuacién econdmica, politica y social en el pais de origen y en el
de destino. Si estos factores se deterioran en el pais de destino,
el migrante puede decidir regresar al de origen, pero solo si con-
sidera que la situacion en el segundo no es peor. En general, los
migrantes que retornan a México de manera voluntaria lo hacen

48  Existen diversas definiciones de retorno, dependiendo en parte del tiempo de la estancia del
migrante en otro pais antes de regresar al suyo. Un criterio generalizado es que esa estancia debe ser

al menos de un afio. La Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE), por
ejemplo, define migracion de retorno como el flujo de personas que regresan a su pais de origen después
de haber sido migrantes internacionales, por un periodo largo o corto, y cuya intencién es permanecer en
su lugar de origen por lo menos un afio. Para el caso de México y Estados Unidos, el Centro de Estudios
Migratorios de la Secretaria de Gobernacion define “migrantes mexicanos de retorno” como aquellas
personas que nacieron y residen en México, y cinco afios antes del levantamiento censal vivian en otro

pais (Lara Cervantes, 2017 y Jacobo, en prensa).
49  El Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR o UNHCR, por sus

siglas en inglés) define “retorno sustentable” como la capacidad de los individuos para garantizar las
condiciones politicas, econémicas, legales y sociales para mantener la vida, la subsistencia y la dignidad

(UNHCR, mayo de 2004).
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para buscar la reunificacion familiar, por razones econémicas,
haber llegado a la tercera edad u otras (Jacobo, 2018). El retor-
no voluntario puede ser positivo para el desarrollo econémico
y el empleo en las comunidades de destino si, por ejemplo, los
retornados aportan capital y capacidades. Ello depende en gran
parte de factores como burocracia, clima de negocios e inver-
sioén, y reconocimiento de lo adquirido en el extranjero, como
capacidades y revalidacidon de estudios. Sin embargo, segun el
Banco Mundial, la mayoria de los paises de retorno, incluyendo
Meéxico, no estan preparados para recibir un gran ntimero de
migrantes (WB, octubre de 2017).%°

3.1 TENDENCIAS RECIENTES DEL RETORNO
A MEXICO

Al igual que las tendencias de migracién, las de retorno estan
relacionadas en gran parte con la economia y la politica mi-
gratoria de Estados Unidos.s' Asi, la crisis econémica de 2007 a
2009, que golped con dureza los sectores en los que trabajaban
mayoritariamente los migrantes mexicanos, se sumo a las mayo-
res restricciones a la migracién y el aumento en el nimero de
deportaciones. En este contexto, el retorno a México aument6
significativamente entre 2005 y 2010. Descendidé también signi-
ficativamente en el quinquenio posterior, pero no a los niveles
observados hasta 2005 (Lara Caravantes, 2017 y SEGOB, 20106).
De 1995 a 2000 y de 2005 a 2010, el porcentaje de viviendas mexi-
canas con emigrantes a Estados Unidos disminuy6 del 3.95 al
1.04%, mientras que el nimero de viviendas con migrantes de re-
torno casi se triplicé al pasar del 0.87 al 2.19% (CONAPO, 2012).

50 En 2014, el gobierno mexicano lanzé el programa Somos Mexicanos para apoyar a las personas
retornadas en la bisqueda de empleo y el inicio de negocios, entre otros. El Banco Mundial considera

que los recursos de este programa son insuficientes para enfrentar el posible incremento en el nimero de
retornados en los proximos afios (WB, octubre de 2017). Para un analisis reciente y detallado de los retos
del retorno y las acciones del gobierno federal en material de recepcion y reintegracion, ver Jacobo, 2018.

51 Algunos autores han encontrado que la tendencia migratoria de retorno sigue patrones similares a
los del volumen total del flujo migratorio. Ver, por ejemplo, Wong et al., 2006 (citada en Montoya Ortiz
et al., 2015).
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CUADRO 19
Migrantes de retorno procedentes de Estados Unidos', por quinquenio
1995-2000 2671
2000-2005 295.32
2005-2010 824436
2010-2015 442503
1 Mayores de 5 afios de edad.

2 Todos los retornos, no solo de Estados Unidos.

FUENTE: Lara Caravantes, 2017 y SEGOB, 2016.

3.2 QUIENES RETORNAN Y A DONDE LLEGAN

El tipo de mexicanos que retornan y la manera en que lo hacen
son diferentes a lo que se observaba antes. En la década de los
ochenta del siglo pasado, el retorno tendia a ser mayoritariamen-
te masculino y de personas que tuvieron estancias cortas en Es-
tados Unidos. Actualmente, los mexicanos que regresan estuvie-
ron en ese pais anos o décadas, se integraron mads a la sociedad
estadounidense y en ciertos casos emigraron a corta edad para
reunirse con sus familias. La mayoria de los retornados siguen
siendo hombres en edad laboral, pero se observa méas diversidad
en términos de género, asi como un nivel de escolaridad méas
alto. También hay un patrén de familias completas de retorno
(Teran et al., 2016). Ademas, los migrantes mexicanos tienden a
retornar a una edad mas avanzada (Lara Caravantes, 2017). Las
causas del retorno entre 2009 y 2015 incluyen, de acuerdo con
los propios migrantes, reunirse con la familia (54.4%), deporta-
cioén (17%) y buscar trabajo (4.4%) (SEGOB, 20106).

Hasta hace poco tiempo, la migracién de retorno era predomi-
nantemente circular: los migrantes salian a trabajar a Estados
Unidos por temporadas y regresaban a sus pueblos o ciudades
de origen, donde vivian sus familiares. Ahora, los cambios en la
economia rural y otros factores pueden dificultar la integracién
de los retornados a las zonas expulsoras tradicionales, lo que a
su vez puede llevar a un mayor nimero de retornos a lugares
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diferentes a los de origen. La disminucién de la circularidad esta
relacionada con el incremento en los costos y riesgos para cru-
zar la frontera de manera indocumentada, asi como con otros
factores como la erosiéon de la subsistencia rural basada en la
agricultura y el crecimiento de economias ligadas al turismo y
a las exportaciones. En 2014, el nimero de migrantes mexicanos
circulares fue el menor desde 1992 (Masferrer et al,, 2012 y Lara
Caravantes, 2010).

CUADRO 20

Total de migrantes circulares y porcentaje de la poblacién total
de México, por quinquenio

1987-1992 937962 11%
1992-1997 723910 0.8%
2004-2009 490729 0.4%
2009-2014 328 607 0.3%

FUENTE: Lara Caravantes, 2016.

Las entidades de larga tradiciéon migratoria como Jalisco, Mi-
choacian y Guanajuato siguen siendo el destino principal de
los retornados. Al mismo tiempo, nuevas entidades expulsoras
también han registrado un incremento reciente en el retorno.
Por ejemplo, en 2010 se observaron flujos importantes de re-
torno a estados como Veracruz, Puebla, Oaxaca, Guerrero e
Hidalgo, mismos a los que anteriormente no retornaban flujos
considerables (Anguiano-Téllez et al., 2013).

El retorno a la regién tradicional de migracién esta relacio-
nado con los vinculos de los migrantes con sus familias y co-
munidades de origen. Estas comunidades han participado en
la migracién durante varias generaciones, por lo que existe
un ambiente favorable para los recién llegados. Los retorna-
dos pueden tener acceso a redes de apoyo de gran importancia
para la bisqueda de vivienda y la integracién al mercado de
trabajo (Teran et al., 2016).
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Asimismo, en afios recientes han surgido nuevas zonas de atrac-
cién de retorno en las fronteras, las areas prosperas y las zonas
metropolitanas (Masferrer y Roberts, 2012). Muchos migrantes
no vuelven a la localidad de la que partieron, en parte porque re-
gresan con nuevas habilidades laborales para las que probable-
mente no existe un mercado de trabajo en sus comunidades de
origen (Jacobo, 13 de febrero de 2018). Asf, en lugar de regresar a
comunidades rurales pequeiias en el centro-oeste de México, un
creciente numero de migrantes retorna a ciudades fronterizas,
ciudades pequefias y prosperas, y dreas metropolitanas (Masfe-
rrer et al., 2016 y Schiavon, 7 de febrero de 2018).

En 2015, més de la mitad (51.5%) de los migrantes de retorno
provenientes de Estados Unidos residia en ocho entidades:
Jalisco, Michoacan, Baja California, Guanajuato, Estado de
México, Veracruz, Puebla y Oaxaca. Poco menos de la terce-
ra parte del total de migrantes de retorno (30.8%) residia en
localidades de menos de 2500 habitantes, y poco mas de la
tercera parte (35.7%) en localidades de mas de 100 000 habi-
tantes. El resto residia en localidades de 2500 a 15 000 habi-
tantes (17.5%) o de 15 000 a 100 000 habitantes (16%) (Serrano
Herrera et al., 2017).

CUADRO 21
Migrantes mexicanos de retorno por entidad federativa, 2010-2015
Jalisco 44566 9%
Michoacan 36373 7.3%
Edomex 33560 6.8%
Baja California 33427 6.7%
Guanajuato 32147 6.5
Veracruz 25214 5.1%
Puebla 23 045 4.7%
CDMX 21279 4.3%
Oaxaca 20 517 41%
Chihuahua 19 678 4.0%

FUENTE: Serrano Herrera et al., 2017.
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3.3 PERFIL DEL MIGRANTE DE RETORNO

De 2010 a 2015, dos terceras partes (66.5%) de los migrantes de
retorno eran hombres, y tres de cada cuatro (74.1%) tenian entre
20y 49 afnos de edad. Poco mas de la tercera parte de los migran-
tes de retorno mayores de 15 afios (35.5% del total) tenia secun-
daria; casi uno de cada cinco tenia escolaridad media superior
(22.7%) o primaria completa (18.8%), y el 9.7% tenia escolaridad
superior o mas. Solo el 2.89% carecia de escolaridad (Lara Cara-
vantes, 2016). Dado este perfil, la posibilidad de continuar con
su educacidn y/o la reinsercion laboral resulta clave para la ma-
yoria de la poblacién de retorno (Jacobo, 13 de febrero de 2018).

CUADRO 22

Escolaridad de migrantes de retorno de 15 afios 0 mas procedentes
de Estados Unidos, segtin nivel escolar, 2010-2015

1985-1990 | 1995-2000 | 2005-2010 | 2010-2015

Total 82030 239231 776 566 418 338
Sin instruccion 8.9 4.1 3.1 29
Primariaincompleta 23.6 17.6 12.5 10.3
Primaria completa 25.3 21.8 21.5 19.1
Secundaria 23 29.1 354 351
Media superior 10.3 171 19 225
Superior o mas 8.9 8.1 7.8 9.8

FUENTE: Lara Caravantes, 2016

Respecto a la reinsercion laboral, entendida como obtener un
primer empleo, los retornados tienen en promedio mayores ta-
sas de ocupacidén que sus pares sin experiencia migrante y se
insertan en el mercado laboral relativamente rapido. El 70%
encuentra trabajo en los primeros tres meses después de su
regreso (Jacobo, en prensa). Casi siete de cada diez (68%) son



3.4 TRES ESCENARIOS DEL RETORNO

asalariados, con ingresos laborales promedio ligeramente me-
nores que los no migrantes (6043 y 6155 pesos mensuales, res-
pectivamente) y también menor acceso a prestaciones médicas
y de retiro (41.1y 56.4%). Existen grandes diferencias por género
en las tasas de participacion, tipo de trabajo, remuneraciones y
prestaciones (Masferrer et al., mayo de 2017).

De 2013 a 2015, el 61% de 10s migrantes e — —

retorno trabajaban o estaban ocupados,y Los retornados suelen
el 68.8% de los primeros empleos fue en
el sector formal. Més de la mitad (56%) ..
trabajaba como empleado u obrero, poco de ocupacion mayor

mas de la quinta parte (22.2%) por cuenta que quienes no tienen
propia y el 8.1% lo hacia como jornalero o
peén. Solo el 4.3% de los retornados era ..
patréon o empleador (Serrano Herrera et Y ademas tienen

al., 2017). ingresos promedio
superiores.

tener una tasa

experiencia migrante

Algunos autores han hallado que el tiem-

po de desempleo tiende a ser mayor para

los migrantes retornados con niveles de escolaridad mas altos.
Esto puede deberse a que el mercado de trabajo para este perfil
es mas estrecho, y probablemente también a que estos migran-
tes tienden a tener un nivel socioeconémico mas alto, lo que les
permite resistir el desempleo durante més tiempo (Teran, 2013).

3.4 TRES ESCENARIOS DEL RETORNO

Antes de describir algunos posibles impactos de la politica mi-
gratoria de Trump, cabe preguntarse cuil es el escenario mis
factible en materia de deportaciones de mexicanos en los proxi-
mos afios. Especulamos con tres posibilidades, partiendo de que
en 2016 habia en Estados Unidos 11.6 millones de migrantes in-
documentados, de los que poco menos de la mitad (entre 5.6 y
5.8 millones) eran mexicanos (Krogstad et al., 27 de abril de 2017
y Passel et al., 25 de abril de 2017).
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En el primer escenario, las politicas y las tendencias de depor-
taciones son semejantes a las que se observaron en 2017, cuando
poco mas de 81 000 mexicanos fueron deportados desde el inte-
rior y cerca de 145 000 desde la frontera, para sumar alrededor
de 226 ooo (ICE, 2017). En el segundo escenario se endurecen
las politicas y el nimero de deportaciones de acuerdo a las pro-
mesas intermedias de Trump en este campo. En el tercero se
exacerban las politicas y acciones migratorias para acercarse a
sus promesas extremas, incluyendo expulsar de Estados Unidos
a cerca de cinco millones de mexicanos. El escenario méas proba-
ble es el primero; si se mantienen las tendencias observadas en
2017, el nimero de mexicanos deportados seguiria siendo menor
al del promedio anual durante los afios de Obama e incluso po-
dria continuar la tendencia descendente de deportaciones ob-
servada en los dltimos afos.

Sin embargo, cabe recordar que cerca del 40% de los migran-
tes mexicanos ha vivido en Estados Unidos mas de diez afnos y
cerca del 40% de cinco a diez afios (Schiavon, 7 de febrero de
2016). La migracion de larga estancia es todavia mas notable para
los migrantes mexicanos indocumentados. Como se menciond
anteriormente, tres cuartas partes llegaron a Estados Unidos
en 2004 o antes (ver arriba, Passel et al., 20 de septiembre de
20106). Asi, independientemente del nimero de deportaciones,
seguird aumentando el porcentaje de quienes han vivido duran-
te mas tiempo en Estados Unidos (Pefa, julio-diciembre de 2017
y Schiavon, 7 de febrero de 2016). Esto es relevante porque el
retorno de este tipo puede implicar mayores costos econémicos
y sociales que para los migrantes recientes y los aprehendidos
al cruzar la frontera. Por otra parte, es posible que algunas me-
didas recientes del gobierno de Trump permitan incrementar el
namero de deportaciones sin ampliar el presupuesto del DHS.
Por ejemplo, como se menciond anteriormente, las presiones
para que los jueces de migracién cumplan con cuotas podrian
provocar que aumentar el porcentaje de 6rdenes de remocién
que expiden.
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En cuanto al segundo escenario, después de las elecciones,
Trump parecié moderar sus objetivos y dijo que deportaria de
dos a tres millones de extranjeros “criminales”, como traficantes
de drogas y miembros de pandillas de delincuentes (gang mem-
bers). Numerosos analistas refutan que exista ese nimero de ex-
tranjeros con antecedentes penales graves residiendo en Estados
Unidos. En todo caso, para que se diera este escenario -deportar
a tres millones de personas, mayoritariamente mexicanas- seria
necesario incrementar significativamente
el presupuesto y el nimero de agentes del

DHS. Trump ha propuesto ambas cosas, Todo indica que

pero lograr la aprobacion legislativa nece- el gobierno de Estados
saria puede ser un proceso lento y com-  |Jnidos no cuenta con

plejo. Asi, en el segundo escenario se ob-
servaria un incremento aritmético en las

deportaciones, es decir, correspondiente y presupuesta| para

al aumento en los recursos adicionales ad-
judicados. En este escenario intermedio,

el nimero de deportaciones anuales po- Plazo a millones

dria aumentar gradualmente de 200 000 de indocumentados

0 250 0oo al afo, hasta 500 000 o mas

: mexicanos.
(Schiavon, 7 de febrero de 2018).

la capacidad |ogistica

expu|sar en el corto

En el tercer escenario, el gobierno de Trump deportaria a la ma-
yoria de los migrantes indocumentados, entre diez y once mi-
llones. Ello implicaria un incremento exponencial con respecto
al pico alcanzado por el gobierno de Obama de méas de 400 0oo
en un afio, mismo que requeriria recursos logisticos, humanos
y financieros de enorme magnitud (Preston et al., 19 de mayo
de 2016). En 2015, la capacidad maxima estimada de deportacién
del ICE era de 400 000 personas al afio. A ese ritmo, expulsar
tan solo a los mexicanos indocumentados llevaria cerca de quin-
ce afios. Aun incrementando al triple los agentes del ICE, como
pretende Trump, el nimero seria insuficiente y posiblemente

52 Ver, por ejemplo, Hirschfield et al., 14 de noviembre de 2016, y Ye Hee Lee, Michelle, 15 de
noviembre de 2016.
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otras dependencias como el Bur6 Federal de Investigacion (Fe-
deral Bureau of Investigation, FBI) tendrian que participar en el
proceso (Preston et al., 19 de mayo de 2016). Ademas, el costo
asociado a este tercer escenario seria exorbitante. El ICE estim6
que, en 2011, el costo promedio de remover a una persona fue de
12 500 ddlares. Remover a ese costo a diez u once millones de
migrantes indocumentados —asumiendo que es imposible remo-
ver a todos- costaria mas de 125 000 millones de doélares, el do-
ble del presupuesto del DHS en el afo fiscal 2015 (Hudak et al.,
junio de 2017). Seguin otro estimado, el costo podria ser superior
a 400 0oo millones de ddlares, y solo si las deportaciones se ex-
tienden durante un periodo de veinte afios (Gitis, 28 de febrero
de 2016 y Preston et al., 19 de mayo de 2010).

Por ello, para describir algunas consecuencias posibles de la
politica migratoria del actual gobierno de Estados Unidos, to-
mamos como base el primer escenario, quizas con algunos ele-
mentos del segundo, tales como la deportacién gradual de jove-
nes DACA a medida que expire su periodo de proteccién. Asi,
parece improbable que en los préximos afios se produzca una
oleada de millones de migrantes de retorno. Sin embargo, cabe
recordar que, aun sin deportaciones masivas, las politicas de
Trump han tenido impactos severos en la comunidad migrante
mexicana en Estados Unidos. Algo similar puede ocurrir en el
caso de los migrantes de retorno y sus comunidades en México,
independientemente del nimero de deportaciones.

3.5 POSIBLES IMPACTOS ECONOMICOS
Y SOCIALES DEL RETORNO

Como recuerda el Anuario de Migraciéon y Remesas, “cualquiera
que sea el motivo del regreso, voluntario o forzado, los migran-
tes que vuelven a México enfrentan retos para su reintegracion
familiar, a su comunidad, al sistema educativo, al mercado labo-
ral y, sobre todo, desafios en el ambito personal” (Serrano He-
rrera et al., 2017). Si el retorno es involuntario y por lo tanto no
planeado, los migrantes pueden enfrentar mas dificultades para
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incorporarse a su comunidad de origen (Serrano Herrera et al.,
2017 y Masferrer et al., 2012). Este retorno no planeado incluye a
los deportados, a las personas que son obligadas a regresar debi-
do alas dificultades econémicas u otras causas, y a los menores
y jovenes que los acompafian (Hazan, septiembre de 2014).

Para explorar el posible impacto de las politicas migratorias de
Trump en lo que resta de su gobierno, puede ser conveniente
utilizar como espejo lo que ha ocurrido en la dltima década con
los migrantes de retorno y sus comunida-
des (Jacobo, 23 de febrero de 2018). Como )
se ha sefialado, desde hace algunos afios La repentlna ||egada
ha disminuido el numero de deportacio- de retornados con
nes anuales, pero ha aumentado el por- e
centaje de deportaciones de personas que mayores habilidades
habian vivido en Estados Unidos durante Yy calificaciones pod ria
periodos largos. Es de esperarse que esta
tendencia continte e incluso se incre-
mente, ya que la mayoria de los migrantes
mexicanos son de larga estancia. Se trata los salarios.
de personas que han vivido y trabajado en
ese pais durante diez o veinte afios, que
probablemente tienen un patrimonio, una familia mixta e hijos
estadounidenses. Algunos estudios indican que mas de la mitad
de los mexicanos deportados desde la frontera son separados
de hijos menores de edad que dejan en ese pais (Pefa, febrero
de 2016). Asi, el retorno de migrantes de larga estancia tiende
a provocar mayor distorsion en términos de cohesion social y
familiar (Schiavon, 7 de febrero de 2018).

incrementar la oferta
laboral y reducir

Mais aun, cuando la migracién era més circular, era més factible
que los migrantes conservaran sus vinculos familiares y sus
redes sociales en México. Eso facilitaba la adaptacion al regre-
so, ya que la familia y los amigos del migrante le ayudaban a
navegar el sistema. Ahora, en parte por la disminucién en la
circularidad, algunos migrantes de larga estancia pueden llegar
a comunidades donde no tienen lazos, o esos vinculos y redes
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se han debilitado, lo que puede incrementar los retos para la
reinsercion (Jacobo, 13 de febrero de 2018).

Un estudio publicado en 2015 describe un posible impacto eco-
némico de las actuales politicas migratorias de Estados Unidos
para los migrantes de retorno y para las comunidades a las que
regresan. Los autores estiman que el migrante mexicano modal
tendria un ingreso medio si hubiera permanecido en su pais.
Por ello, el incremento en las deportaciones y las mayores res-
tricciones para entrar a Estados Unidos tenderian a incremen-
tar la oferta laboral en México y disminuir el salario del grupo
de ingreso medio. Esto representa un costo para los migrantes
mexicanos deportados, que al regresar no perciben mayores sa-
larios, y también para los trabajadores mexicanos no migrantes,
quienes enfrentan mercados laborales mas cerrados. Es decir,
las restricciones a la inmigracién en Estados Unidos impactan
de manera negativa los salarios de los trabajadores en México,
migrantes o no (Hanson et al., 2017).

Por otro lado, bajo ciertas condiciones el retorno también pue-
de ser positivo para los migrantes y las localidades a las que
regresan. La poblacidn de retorno reciente tiende a tener expe-
riencia en diversos sectores de la economia estadounidense y
no principalmente en agricultura, como las generaciones ante-
riores. Las nuevas calificaciones y habilidades vy, en su caso, el
capital de muchos de ellos pueden contribuir a su reinsercion,
generar nuevos empleos y oportunidades econémicas (Hazan,
septiembre de 2014 y Pefia, 15 de febrero de 2018). Para que ello
ocurra, sin embargo, debe existir en la localidad de retorno un
mercado laboral que corresponda a esos conocimientos y capa-
cidades. Mientras tanto, los cambios en los destinos de retorno
pueden implicar que algunas comunidades pequefias de migra-
cidn histérica queden al margen de esos beneficios potenciales.
Por ejemplo, algunos oriundos de San José de Gracia, Michoa-
can, regresan dltimamente a Guadalajara, Jalisco. Por lo tanto,
el beneficio potencial del retorno no necesariamente es para las
comunidades de origen (Schiavon, 7 de febrero de 2018).
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El regreso forzado de migrantes de largo plazo también pue-
de tener impactos en las ciudades del norte y las localidades
fronterizas. En términos de un autor, la vida, el trabajo y po-
siblemente la familia o parte de la familia de esos migrantes
estd en Estados Unidos, por lo tanto, solo piensan en regresar
lo méas pronto posible a ese pais (Pefia, 15 de febrero de 20106).
Esto puede resultar mas factible si después de la deportacion
permanecen en la frontera, del lado mexicano. El hecho de
que una parte del retorno reciente se concentre ahi podria
implicar grandes retos para atender a una poblacién flotante,
posiblemente vulnerable y con menor acceso a redes de apo-
yo (Teran et al., 2010).

El retorno forzado también puede tener impactos persona-
les como el aislamiento o la estigmatizacion, tanto de adul-
tos como de adolescentes y menores de edad. Antes, los mi-
grantes tendian a volver a sus comunidades cuando habian
logrado los objetivos de su estancia en Estados Unidos, por
ejemplo, acumular un patrimonio. Ahora, algunas investiga-
ciones en campo han hallado que cuando estian de vuelta pue-
den ser sefialados por tener las manos vacias y/o haber sido
deportados, en especial en comunidades pequenas (Jacobo,
13 de febrero de 2018). Una investigacidn realizada en Jalis-
co encontrd que las personas que regresan por una deporta-
cidn son conocidas como “los castigados”, lo que dificulta su
reinsercion. De hecho, esto sugiere que una de las razones
por las que algunos migrantes deportados no regresan a sus
comunidades de origen es precisamente ese estigma (Hazan,
septiembre de 2014). Por su parte, los jévenes y menores que
vuelven pueden suscitar cierto interés entre sus companeros,
pero esa condicién también puede provocar rechazo, aisla-
miento u otras formas de maltrato. Otros estudios de campo
hallaron que en ocasiones los compafneros de escuela hacen
escarnio de los chicos retornados diciendo, por ejemplo, que
seguramente fueron deportados y/o que “hicieron algo malo”
(Jacobo, 13 de febrero de 2018).
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4.1TENDENCIAS RECIENTES DE LAS REMESAS A MEXICO

4. REMESAS INTERNACIONALES

Las remesas internacionales® constituyen una importante
inyeccion de recursos en sectores especificos de las econo-
mias nacionales, regionales y locales. Pueden promover el
crecimiento econdmico y el desarrollo del sector financiero
en algunos paises, asi como la inclusién financiera de los mi-
grantes y sus familias (Li et al., 22 de julio de 2014). Algunos
autores consideran que las remesas internacionales también
pueden contribuir a reducir la pobreza en las naciones que
las reciben (ver, por ejemplo, Munzele Maimbo, Samuel et al.,
2005).54

41 TENDENCIAS RECIENTES DE LAS REMESAS
A MEXICO

El flujo de remesas internacionales a México ha aumentado
de manera significativa en el siglo XXI, de 6500 millones de
délares en 2000 hasta un maximo histérico de 28 8oo millo-
nes de dolares en 2017. La transferencia disminuy6 entre 2008
y 2010, coincidiendo con la crisis econémica, pero repuntd a
partir de 2011 (Serrano Herrera et al., 2017 y Cervantes, et al.,
1 de febrero de 2018).

53  Entendidas como los montos de dinero que los migrantes internacionales envian desde el extranjero

a sus paises de origen (Li et al., 22 de julio de 2014).

54  Existe un debate que rebasa el alcance de este documento sobre los efectos positivos o negativos
de las remesas en el desarrollo econémico y social de las comunidades que las recibe. Algunos autores
consideran, por ejemplo, que las remesas incentivan la migracion de los trabajadores mas productivos,
lo que disminuye el producto y la productividad del trabajo en las economias locales. Asi, los salarios no
obtenidos por causa de la migracion son mayores que las remesas que los sustituyen, y esas transferen-
cias de efectivo no contribuyen gran cosa al desarrollo a largo plazo de la comunidad. Ver, por ejemplo,

Weddell et al., septiembre de 2016.
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CUADRO 23

Flujo de remesas a México (en millones), 2000-2017
Ano usD Diferencia
2000 6573
2001 8895 35.3%
2002 9814 10.3%
2003 15139 54.2%
2004 18 332 21.1%
2005 21688 18.3%
2006 25567 17.9%
2007 26 059 1.9%
2008 25145 -3.5%
2009 21306 -15.3%
2010 21304 0.0%
20m 22803 7.0%
2012 22438 -1.6%
2013 22203 -0.6
2014 23647 6.0%
2015 24785 4.8%
2016 26 970 8.8%
2017 28771 6.6%

FUENTE: Cervantes, et al., 2 de febrero de 2016 y Cervantes et al., 1 de febrero de 2018

Las remesas familiares y el ingreso neto por remesas’ repre-
sentan una proporcion creciente del ingreso de la balanza de
pagos de México. En 2015, por ejemplo, el ingreso neto por reme-
sas superd en un 28% el valor de las exportaciones de petréleo
crudo, mientras que entre enero y noviembre del mismo afio
rebasé un 41% el ingreso por viajeros internacionales (turismo,
transacciones fronterizas o excursionistas y cruceros) (Bonilla,
2016). En 2010, las exportaciones petroleras fueron la segunda
fuente de divisas mas importante, con el 12%. Para 2016 habian
pasado al quinto lugar, con el 4.33%. Las divisas, mientras tanto,

55  Elingreso neto es la diferencia entre el total de remesas que entra a México y el total que sale.
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pasaron del cuarto lugar en 2010 con el 6.1%, al segundo en 2016
con el 6.24%. En ese afio las remesas superaron el porcentaje de
ingresos por turismo (4.52%) e incluso a la inversion extranjera
directa (6.18%) (CEFP, 2016).

En 2016 y 2017, las remesas representaron cerca del 2.7% del Pro-
ducto Interno Bruto de México (Banco Mundial, 2017 y Orozco,
24 de enero de 2018).

CUADRO 24

Remesas recibidas, como proporcién del PIB
o | P
2008 2.36%
2009 2.47%
2010 2.10%
201 2.0%
2012 1.96%
2013 1.84%
2014 1.84 %
2015 1.91%
2016 2.7%
2017 2.7%

FUENTE: Estimaciones del Banco Mundial
y Orozco, 24 de enero de 2018.

Ademas del incremento de las remesas en ddélares, también ha
sido muy importante el aumento en pesos constantes. En 2015 y
2010, respectivamente, las remesas en ddlares crecieron el 4.8
y 8.8%, mientras que los pesos constantes aumentaron el 21.8 y
24.6%. De 2013 a 2016, el monto anual de las remesas aument¢ el
20.9% en dolares y el 61.3% en pesos constantes. Estos porcen-
tajes en pesos constantes representan el incremento del poder
de compra de los hogares mexicanos, y estin relacionados con
la depreciaciéon de la moneda mexicana, la cual no se transmitid
a los precios al consumidor en este pais (Cervantes et al., 2017).
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CUADRO 25

Variacién porcentual anual del ingreso de México por remesas familiares
en délares y en pesos constantes

Ano Dolares Pesos
2006 17.9 14.3
2007 1.9 -1.9
2008 -3.5 -6.7
2009 -15.3 -1.9
2010 0.0 -10.4
201 7.0 1.7
2012 -1.6 0.4
2013 -0.6 -7.3
2014 6.0 6.3
2015 4.8 21.8
2016 8.8 24.6
2013-2016 209 61.3
2017" 7.0 14.3

1 Primer trimestre
FUENTE: Cervantes et al., 2017.

El elevado volumen de remesas esta relacionado con diversos
factores, incluyendo el crecimiento de la economia estadou-
nidense y mejores condiciones en el mercado laboral para los
migrantes. En agosto de 2017, por ejemplo, la tasa de desempleo
para ellos fue del 4.2% comparado con el 4.6% para la pobla-
cién nacida en Estados Unidos. Entre 2013 y 2010, el empleo de
los trabajadores mexicanos se increment6 en 636 000 puestos
de trabajo, mientras que su remuneracién media anual creci6
a 4374 dblares. Asimismo, el sector de la construccién tuvo un
mayor nimero de empleos y mayores ingresos, lo que tiende
a favorecer el volumen de las remesas (WB, octubre de 2017,
Grimble, octubre de 2017 y CEMLA, 2017).

El incremento de las remesas familiares en 2016 y 2017 también
parece asociado a la incertidumbre de los migrantes mexicanos
ante la candidatura y la eleccién de Trump. Es posible que mu-
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chos de ellos hayan aumentado la cantidad mensual de dinero
enviado a sus familiares por temor a ser deportados o sufrir otras
consecuencias de las politicas migratorias del nuevo gobierno.
Un sondeo realizado en 2017 entre un grupo de migrantes, mayo-
ritariamente mexicanos, indicé que la suma anual promedio que
enviaba cada uno era de 3900 doélares. Sin embargo, las remesas
promedio de quienes temian o pensaban
que serian deportados fueron superiores
en mas de un 25%, hasta casi 5000 dolares

anuales. En 2016 y 2017, los paises con ma- de ser deportados

yor numero de ciudadanos deportados de
Estados Unidos fueron México, Guatema-
la, Honduras y El Salvador, en ese orden.

de que Trump

Durante esos dos afios, las remesas recibi- gravara las remesas,

das se incrementaron el 9 y 6% para Mé-
xico, un 14% para Guatemala ambos afos, .
el 5y 139% para Honduras, y el 7 y 10% para Incrementaron

los migra ntes

El Salvador (Orozco, 24 de enero de 2018). los envios de dinero

o . . asus paises.
Otro célculo indica que en noviembre y di- P

Ante la amenaza

o la incertidumbre

ciembre de 2016, México recibid cerca de

420 millones de ddlares adicionales en remesas como resultado
de la propuesta del entonces presidente electo Trump de gravar
esos envios (Grimble, octubre de 2017). Los datos del Banco de
Méxicos® indican que el monto promedio se increment6 en 2017
de 295 a 308 ddlares, mientras que el niimero de transacciones
crecid de 91.56 millones a 93.42 millones.

4.2 ORIGEN Y DESTINO DE LAS REMESAS

En 2017, siguiendo la tendencia histdrica, la mayor parte de
las remesas (94.7%) fue enviada desde Estados Unidos, pero
el monto desde Europa aument6 el 82.9%, de 98 millones de

56  La informacion actualizada sobre remesas puede consultarse en Remesas, Sistema de Informacion

Economica. Banco de México (BANXICO).
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dolares en 2016 a 180 millones en 2017. Este aumento podria in-
dicar que, dado el complicado ambiente migratorio en Estados
Unidos, un cierto nimero de mexicanos con la posibilidad de
hacerlo migra a Europa (Cervantes, et al., 1 de febrero de 2018).

Por otra parte, la migracién a Estados Unidos no ha crecido, por
lo que el incremento en las remesas puede atribuirse principal-
mente al aumento en el porcentaje de migrantes mexicanos que
envian dinero a casa, del 50% en 2000, al 66% en 20106, y al incre-
mento en el namero de envios (Orozco, 10 de febrero de 2017).

CUADRO 26

Migrantes mexicanos y remesas a México, 2006-2016

Porcentaje de migrantes | Crecimiento anual

Namero de envios

que envian remesas' en las remesas
2006 5023879 50%
2010 4828 067 47% -1%
2014 6291867 61% 4.8%
2016 6 842 601 66% 8.8%

1 Namero de remitentes entre nimero total de migrantes mexicanos adultos.

FUENTE: (Orozco, 10 de febrero de 2017).

Segun datos del Banco de México, en 2016 y 2017, casi la mitad
(45.9%) de las remesas de Estados Unidos a México fueron en-
viadas desde solo dos estados, California (31%) y Texas (15%).
Los siguientes estados en importancia fueron, en este orden, Illi-
nois, Nueva York, Florida y Georgia; en conjunto enviaron casi
el 30% de las remesas que México recibi6 en 2016 y 2017. En afos
recientes, el mayor nimero de migrantes mexicanos repatria-
dos por las autoridades estadounidenses fue detenido en pri-
mer lugar en Texas (36.3% del total de repatriados, en 2015), y en
tercero, en California (24.2%). Cabe preguntarse si las remesas
pueden resentir un impacto negativo si contintia la tendencia de
mayor nimero de deportaciones (6o% del total) desde los dos
estados que envian los mayores flujos (casi 50% del total).
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CUADRO 27

Mexicanos deportados por autoridades estadounidenses, por estado
de detencién, en 2015

Deportados Porcentajedel total nacional

Texas 63558 36.3
Arizona 53144 30.3
California 42364 24.2
Nuevo México 3941 2.2
Hlinois 1360 0.8
Washington 895 0.5

FUENTE: Serrano Herrera et al., 2017 y DHS, 2009.

La literatura sobre las caracteristicas personales de los mexica-
nos que envian remesas a su pais no es abundante (Held, 2017).
Un estudio publicado en 2005 hall6 que los mas propensos a
hacerlo eran migrantes indocumentados que habian dejado de-
pendientes en México y quienes tenian menor escolaridad y
dominio del inglés (Amuedo-Dorantes et al., 2005). Por otro
lado, el analisis de una muestra de 1218 inmigrantes, de los que
casi el 8o% era de México, hallé que quienes enviaban dinero
a su pafs tenian una edad promedio de 44.6 afios y una escola-
ridad promedio de 7.2 afios. Mas del 60% era indocumentado y
solo el 26.4% hablaba bien inglés (Held, 2017).

La Encuesta Nacional de Inclusién Financierasy (ENIF 2015) ha-
116 que el porcentaje de migrantes mexicanos que envia reme-
sas aumenta con la edad. El porcentaje mas alto (73.7% de los
encuestados) apareci6 en el rango de 36 a 45 afios, seguido por
el grupo de 46 a 55 afos (71.8%), de 26 a 35 afios (69.5%) y de 25
afios 0o menos (60.7%). En el rango de 56 a 65 afos, el 56.7% envid
remesas, y en el de 66 afos o més, lo hizo el 46.2%. El estudio
también hall6 que los migrantes que tienen cinco afios 0 menos

57  La Direccion de Medicion Economica del Banco de México realizd la Encuesta Nacional de
Inclusion Financiera (ENIF 2015) en diciembre de 2015 a 6803 mexicanos no residentes en este pas,
en siete ciudades fronterizas y en los aeropuertos de Guadalajara, Monterrey y Ciudad de México. Casi
todos los entrevistados (98.9%) residian en Estados Unidos. Ver Cervantes, marzo de 2018.
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de residencia en el extranjero son los mas propensos a enviar
remesas (74%), y el porcentaje disminuye con el tiempo de resi-
dencia. Poco mas del 71% de los migrantes encuestados, con un
periodo de 6 a 25 anos en el extranjero, enviaba remesas, mien-
tras que el porcentaje descendia al 67% para los de 26 a 30 afnos
de residencia, al 62.6% para los de 31 a 35 afios, y al 53% para los
que habian estado més de 36 afios en el extranjero. La escolari-
dad promedio de los encuestados que enviaban remesas en 2015
fue de 9.2 afnos. El ingreso mensual promedio de los encuestados
era cerca de 3000 doélares; el de los migrantes que no enviaban
remesas era mayor (400 doélares), un 14% mas que el de los que
si lo hacian (Cervantes, marzo de 2018).

Diversos autores han documentado que también el monto de las
remesas promedio tiende a disminuir a medida que aumenta el
tiempo de estancia de migrantes remitentes en el exterior.s8 La
encuesta ENIF 2015 hall6 que los encuestados que habian resi-
dido fuera de México hasta cuatro afios enviaban un promedio
mensual de 600 ddlares, mismo que se reducia por grupo de
edad hasta la mitad o menos, para los grupos de 13 a 16 afos de
residencia (331 ddlares), de 21 a 24 afios (236 ddlares) y de 25 a 30
afios (257 ddlares) y mas de 30 afios (203 délares).

CUADRO 28
Remesa mensual promedio por afios de residencia en el exterior
Anos UsbD
Hasta 4 602
5-8 519
9-12 431
13-16 331
17-20 278
21-24 236
25-30 257
310 mas 203

FUENTE: Cervantes, marzo de 2018.

58  Ver, por ejemplo, Hernandez-Coss, 2005.
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Otro estudio hallé que los hogares de migrantes mexicanos en
Estados Unidos de mayor ingreso remiten méas dinero, pero los
hogares de menor ingreso (inferior a 20 ooo doélares al afo)
remiten un mayor porcentaje de ese ingreso: casi el 40%. Los
hogares mexicanos con ingresos anuales superiores a 30 000
doélares envian cerca del 10% (Beaton et al., junio de 2017).

En 20106, tres entidades de la zona migratoria tradicional recibie-
ron casi la tercera parte del total de remesas: Michoacan (10.2%),
Jalisco (9.3%) y Guanajuato (9.0%). Otras siete entidades, incor-
poradas de manera mas reciente al flujo migratorio, recibieron
cerca del 35%, cada una entre el 6 y 3.6% del total: Estado de
México, Puebla, Oaxaca, Ciudad de México, Guerrero, Veracruz
y San Luis Potosi (Serrano Herrera et al., 2017).

CUADRO 29

Entidades con mayores montos de remesas recibidas (en millones),
en 2016

Entidad uUsD Porcentaje
Michoacan 2748 10.2%
Jalisco 2518 9.3%
Guanajuato 2414 9.0%
Estado de México 1606 6.0%
Puebla 1463 5.4%
Oaxaca 1424 5.3%
CDMX 1410 5.2%
Guerrero 1372 5.1%
Veracruz 1124 4.2%
San Luis Potosi 962 3.6%

FUENTE: Serrano Herrera et al., 2017.

Un ano después, la distribucién geografica de las remesas fue
similar. Todos las estados recibieron flujos superiores a los de
2010, pero las llegadas a la Ciudad de México disminuyeron un
7%; aun asi, la capital ocup6 el octavo lugar en 2017. Los esta-
dos con mayor incremento en remesas recibidas fueron Nuevo
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Ledn (26.3%), Baja California Sur (13.5%) y Colima (13%) (Cer-
vantes, et al., 1 de febrero de 2018).

CUADRO 30
Distribucién de remesas por entidad federal (en millones de délares),
2016y 2017
Estado 2016 2017 Variacion
Michoacan 2745 2915 6.2%
Jalisco 2521 2797 10.9%
Guanajuato 2412 2559 6.1%
Estado de México 1607 1680 4.5%
Puebla 1460 1558 6.8%
Oaxaca 1420 1464 3.1%
Guerrero 1370 1421 3.7%
Ciudad de México 1409 131 -7.0%
Veracruz 1124 1194 6.2%
San Luis Potosi 961 1044 8.7%
Zacatecas 878 949 8.0%
Nuevo Leon 656 829 26.3%
Hidalgo 764 785 2.7%
Chihuahua 705 768 8.9%
Baja California 698 754 8.0%
Tamaulipas 654 691 0.0%
Sinaloa 623 689 10.6%
Durango 604 671 1.1%
Chiapas 577 621 7.8%
Morelos 582 616 6.0%
Querétaro 525 567 8.0%
Nayarit 437 47 7.8%
Coahuila 420 471 12.0%
Sonora 413 433 4.7%
Aguascalientes 396 410 3.5%
Colima 252 285 13.0%
Tlaxcala 233 237 1.8%
Yucatan 143 155 8.3%
Tabasco 154 154 0.1%
Quintana Roo 130 140 8.3%
Campeche 65 71 8.7%
Baja California Sur 55 63 13.5%
Total nacional 26993 8771 6.6%

FUENTE: Cervantes, et al., 1 de febrero de 2018.
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En cuanto a los municipios, Puebla y Tijuana, situados en las
zonas migratorias no tradicionales, recibieron los mayores
montos en 2016 y 2017, seguidos de Guadalajara y Morelia, en
la regién tradicional, y otros seis en zonas no tradicionales. Los
primeros veinte municipios por monto de remesas recibidas
son centros urbanos, si bien algunos de ellos funcionan como
sitios de cobro para municipios aledanos (Cervantes, et al., 1 de
febrero de 2018).

CUADRO 31

Principales municipios por monto de remesas recibidas
(miles de millones de délares), 2016 y 2017

Estado 2016 2017 Variacién
Puebla, Puebla 368 412 12.0%
Tijuana, Baja California 381 402 5.4%
Guadalajara, Jalisco 353 375 6.3%
Morelia, Michoacin 332 350 5.5%
Oaxaca, Oaxaca 290 291 0.3%
Culiacén, Sinaloa 241 269 11.5%
Monterrey, Nuevo Leén 208 255 2.5%
Leén, Guanajuato 234 253 8.3%
Miguel Hidalgo, CDMX 253 251 -0.9%
San Luis Potosi, San Luis Potosi 225 244 8.4%
Zapopan, Jalisco 185 235 26.9%
Aguascalientes, Aguascalientes 224 234 4.5%
Durango, Durango 195 226 15.8%
Alvaro Obregén, CDMX 245 217 -1.3%
Juirez, Chihuahua 196 210 7.6%
Chihuahua, Chihuahua 176 194 10.3%
Querétaro, Querétaro 176 192 8.9%
Acapulco, Guerrero 179 180 0.3%
Uruapan, Michoacin 167 177 6.0%
Iztapalapa, CDMX 181 171 -5.8%

FUENTE: Cervantes, et al., 1 de febrero de 2018.
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La ENIF 2015 indica que entre julio de 2014 y junio de 2015, cerca
de 6.5 millones de personas de entre 18 y 70 afios recibieron re-
mesas en México. Dos terceras partes (62.7%) eran mujeres, y el
45.6% vivia en areas rurales (Cervantes, marzo de 2018).

CUADRO 32

Porcentaje de adultos que recibe remesas en México

Hombres 6.7%
Mujeres 10.2
Hombres 5.2
Mujeres 8.9
Hombres 9.4
Mujeres 12.7

FUENTE: Cervantes, marzo de 2018.

Los rubros principales en los que los familiares gastan esas re-
mesas son comida y vestido (mujeres, 51.9%; hombres, 66.4%);
pagar deudas (mujeres, 41.2%; hombres, 29.9%); comprar vehi-
culo (mujeres, 20.9%; hombres, 23.2%), salud (mujeres, 25.1%;
hombres, 15.5%) y vivienda (mujeres, 21.4%; hombres, 21.9%).59
Ademas, las mujeres gastan el 28.3% en “otras cosas”, en compa-
racién con el 8.9% de los hombres (Serrano Herrera et al., 2017).

Las remesas colectivas que envian clubes o asociaciones de mi-
grantes originarios de la misma localidad son un mecanismo
importante para las comunidades receptoras. Desde 2002 existe
en México el Programa 3x1 para Migrantes, con el objetivo de
promover el desarrollo de infraestructura social y productiva en
comunidades mexicanas pobres y de alta migracion. El progra-

59  Como porcentaje del total; los totales no suman el 100% porque se aceptaba hasta dos rubros como
respuesta.
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ma, que apoya proyectos de infraestructura social y productivos,
servicios comunitarios y educativos, cuadruplica las remesas de
los clubes y asociaciones de migrantes mediante la aportacion
del 75% del costo total de cada proyecto de desarrollo comuni-
tario especifico mediante fondos locales, estatales y federales
(cada nivel de gobierno aporta el 25% del total). En 2010, el 3x1
para Migrantes era el segundo programa de bienestar social para
hogares pobres mas importante en recursos, después de Opor-
tunidades. En afios anteriores, los fondos del 3x1 representaban
hasta el 50% del presupuesto total para obra publica de algunos
municipios y el 100% del total para otros (SEDESOL, 28 de mar-
zo de 2017 y Duquette-Rury, 2015).

4.3 POSIBLES PRESIONES SOBRE LAS REMESAS

En abril de 2016, Trump revelé que planeaba amenazar a Mé-
xico con aplicar un impuesto a las remesas a menos que el
gobierno mexicano hiciera un pago de entre 5000 y 10 000
millones de ddlares para cubrir los costos del muro fronterizo
(Woodward et al., 5 de abril de 2016). Desde entonces se han
mencionado posibles mecanismos para evitar o restringir los
envios de dinero de los migrantes en Estados Unidos a sus
familiares en otros paises, en especial México.®® Uno de ellos
seria obligar a las entidades que transfieren los fondos a veri-
ficar la situacidén migratoria de los remitentes, lo que afectaria
gravemente a los indocumentados. Otro seria gravar de algu-
na manera los envios, ya fuera a México, a todos los paises de
América Latina o a cualquier pais.

En marzo de 2017, un congresista republicano por Alabama,
Mike Rogers, present6 la propuesta de ley HR1813 para gravar
las remesas enviadas desde Estados Unidos a casi todos los
paises de América Latina y el Caribe, incluido México. La ley
requeria que la entidad que realizara la transferencia retuvie-

60  Ver, por ejemplo, Trump Make America Great Again, 2016.
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ra al remitente un impuesto del 2% de la cantidad transferi-
da. Esos fondos serian utilizados para “mejorar la seguridad
fronteriza”, en especifico, para financiar el muro propuesto
por Trump. La ley estableceria penas para las personas que
trataran de evadir la comisién, por ejemplo, al triangular la
transferencia a través de un pais no mencionado en la ley
(Congress.gov, 2017).

Dado que casi la totalidad de las remesas a México es enviada
por transferencia electrdnica (97.45% en 2017), el impuesto po-
dria tener consecuencias para las comunidades y familias que
dependen de esos fondos. Sin embargo,
la mayoria de los especialistas considera

Oklahoma tiene que la propuesta de gravar las remesas
desde 2009 un es muy poco viable, ya sea por la dificul-

impuesto de cinco

tad de ponerla en practica, por posibles
impugnaciones por la via judicial u otras

dolares por envios razones. El Congreso tendria que modifi-
- car la llamada Ley Patriota (Patriot Act
hasta de 500 dolares, v ( )

o del 1% si el monto

y, dado que la aprobacién de nuevos im-
puestos federales también es prerroga-

es mayor. tiva del Congreso, este también tendria

que aprobar el gravamen a las remesas
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(Orozco, 2017). En las condiciones poli-
ticas actuales, ambas cosas parecen poco probables. Ademas,
una respuesta inmediata de los migrantes a las restricciones
legales sobre las remesas seria el surgimiento o expansion de
sistemas informales de transferencia, incluyendo el mercado
negro® (The Economist, 5 de enero de 2017).

61  Los sistemas formales de transferencias incluyen bancos y entidades crediticias, operadores de
transferencias de dinero (MTO), servicios postales y otros. Los sistemas informales incluyen agencias
de viaje, agencias de cambio no oficiales, transporte personal transfronterizo en efectivo y sistemas
como Hawala, que recurren a la compensacion entre los dos lados de la transferencia sin movimiento
transfronterizo de dinero (Hernandez-Coss, 1968 y Cuevas-Mohr, 15 de enero de 2017). El tema
rebasa el alcance de este documento, pero se han asociado algunas consecuencias negativas al uso de
redes informales, incluyendo falta transparencia en las transacciones y uso de las redes por parte de la
delincuencia organizada.
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No obstante todo lo anterior, el gobierno de Oklahoma aplica
desde 2009 un impuesto estatal al envio de dinero. Todas las
transferencias electronicas que se originan en ese estado pagan
cinco délares por remesa de hasta 500 délares y el 19% por mon-
tos mayores. El impuesto es deducible, pero debe ser reportado
en la declaracion anual de cada contribuyente. De no presentar
esta declaraciéon, como ocurre con los migrantes indocumenta-
dos, el remitente no puede recuperar la comision pagada. Desde
que entrd en vigor, el estado ha conservado mas del 96% del
impuesto retenido a las transferencias (North, 29 de septiem-
bre de 2015). En enero de 2017 se presentd una propuesta de ley
similar en Georgia (Bill HR 66). No ha avanzado gran cosa en
el congreso estatal, pero podrian presentarse iniciativas simila-
res en otros estados dominados por el Partido Republicano. El
mas relevante en este contexto es Texas, desde donde se envid
a México cerca de 15% de las remesas en 2016 y 2017, y cuyo go-
bierno actual es particularmente duro en cuanto a la migraciéon
indocumentada.

Existen diversas estimaciones relacionadas con el posible grava-
men federal a las remesas. Li y otros autores consideran que el
impacto de un impuesto a estos envios seria cercano a la mag-
nitud del impuesto mismo. Por ejemplo, si en 2016 se hubiera
aplicado un impuesto del 29, los hogares mexicanos habrian de-
jado de recibir casi 540 millones de délares (Li, 2 de febrero de
2017). Otro analista estima que si el impuesto fuera del 1% esto
no afectaria mucho el volumen de los envios, mientras que si
fuera del 3% o mas, afectaria las practicas de transferencias, lo
que podria implicar diversos problemas para las comunidades
(Cuevas-Mohr, enero de 2017).

Es presumible que la posible reduccién en las remesas, inde-
pendientemente de la causa, tendria mayores impactos en enti-
dades y municipios que dependen mas de estos flujos. En 20106,
el indice de dependencia de las remesas® a nivel nacional fue

62  Medida como remesas como porcentaje del PIB del estado.
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del 2.89%, mientras que en algunos estados fue de mas del doble
(Guerrero, Oaxacay Zacatecas) y en Michoacan fue de mas del
cuadruple (Serrano Herrera, 2017). Mientras tanto, dos de los
tres estados con mayor dependencia en los envios, Guerrero y
Oaxaca, son también los que tienen mayor porcentaje de po-
blacién en situacion de pobreza (CONEVAL, 2016).

CUADRO 33

Dependencia de remesas y poblacién en situacién de pobreza
por entidad, primeras diez entidades, 2016

Porcentaje de

Entidad At Poblacion en pobreza
Michoacan 11.8% 55.3%
Guerrero 9.3% 64.4%
Oaxaca 9.1% 70.4%
Zacatecas 8.4% 49%
Nayarit 6.4% 37.5%
Guanajuato 5.6% 42.4%
Morelos 5.1% 49.5%
Durango 5.0% 36%
Puebla 4.7% 59.4%
San Luis Potosi 4.9% 45.5

FUENTE: Serrano Herrera, 2017 y CONEVAL, 2016.

Mientras tanto, a nivel local, los municipios que reciben mayo-
res flujos no necesariamente son los que tienen mayor indice
de dependencia o mayor poblacién en situaciéon de pobreza.
Catorce de los 15 municipios con mayor porcentaje de pobla-
cién en pobreza, todos por encima del 999%, estan en Oaxaca
(8 municipios) y Chiapas (6 municipios) (Coneval, 2010-2015).
Estas entidades ocuparon los lugares sexto y décimo noveno
en cuanto a la recepcidon de remesas en 2016 y 2017 (Coneval,
2010-20I5).



CUADRO 34

Municipios con mayores porcentajes de poblacién en situacién

de pobreza, 2015

4.3 POSIBLES PRESIONES SOBRE LAS REMESAS

Municipio Estado Poblacion en pobreza
Santos Reyes Yucuna Oaxaca 99.9%
Santa Maria Zaniza Oaxaca 99.7%
Aldama Chiapas 99.5%
Chanal Chiapas 99.5%
San Juan Cancuc Chiapas 99.5%
San Andrés Duraznal Chiapas 99.4%
San Juan Ozolotepec Oaxaca 99.4%
Nicolas Ruiz Chiapas 99.3%
Coicoyan de las Flores QOaxaca 99.3%
San Simon Zahuatlan Oaxaca 99.3%
Cochoapa el Grande Guerrero 99.3%
Santo Domingo Ozolotepec QOaxaca 99.3%
Chalchihuitan Chiapas 99.2%
Santiago Tlazoyaltepec Oaxaca 99.2%
San Miguel Tilquidpam QOaxaca 99.1%

FUENTE: Coneval, Medicion de la pobreza 2016.

Asimismo, ninguno de los veinte municipios principales en la
recepcion de remesas (Cuadro 29) aparece entre los diez muni-
cipios mas dependientes, identificados en 2017 por una empre-
sa calificadora de riesgo.® Los municipios mas dependientes en
esta lista son Tamanzunchale (98%), en San Luis Potosi; segui-
do de muy lejos por Ocuilan (27.4), en el Estado de México, y
Zamora (18.9%), en Michoacan. Estos diez municipios tampoco
aparecen entre los cinco con mayor porcentaje de poblacién en
situacion de pobreza para su estado.® (Fitch Ratings, 8 de marzo

de 2017 y CONEVAL, Medicién de la pobreza 2016).

63 El estudio no cubre todos los municipios mexicanos, sino 103 incluidos en un Grupo de Municipios

Calificados (GMF) por la empresa Fitch Ratings México.

64  Datos para 2015.

101



|

...

LA POLITICA MIGRATORIA DE TRUMP
IMPACTOS PARA LOS MIGRANTES MEXICANOS Y SUS COMUNIDADES

CUADRO 35

Municipios' por dependencia de remesas, 2017, y situacién de pobreza,
2010 y la economia, 2015

Municipio Dependencia P;z;%za P;I(a):rsza
Tamanzunchale, San Luis Potosi 98.7% 75.6% 73.6%
Ocuilan, Estado de México 27.4% 57.0 68.2
Zamora, Michoacan 18.9% 46.6 499
Valle de Bravo, Estado de México 17.9% 59.4 61.2
Joquicingo, Estado de México 17.2% 62.9 72.2
Juchitepec, Estado de México 15.3% 62.7 7.4
Tonala, Jalisco 12.3% 38.9 37.3
Guasave, Sinaloa 12.3% 409 41.5
Zumpango, Estado de México 12.2% 42.2 46.9
Playas de Rosarito, Baja California 9.9% 41.6 37.8

1 Del grupo de 103 municipios calificados por Fitch Ratings (GMC).
FUENTE: Fitch Ratings, 8 de marzo de 2017.

Por altimo, el primer afio de la era Trump

El gravamen no tuvo un efecto negativo sobre las re-

a las remesas que existe

mesas a México. De acuerdo con cifras
preliminares del Banco de México, en el

en Oklahoma parece primer bimestre de 2018, el monto fue su-
no haber tenido efectos perior a 4400 millones de ddlares; esto

negativos sobre el envio

fue un 8% mayor que los 4100 millones
de ddlares que llegaron en el mismo pe-

de dinero a México. riodo de z2or17. En el improbable caso de
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que el gobierno de Estados Unidos apli-
cara un impuesto del 2% a las remesas, la
experiencia en Oklahoma sugiere que el impacto para México
probablemente serfa limitado. El estado no tiene un ntimero
muy alto de migrantes indocumentados (cerca de 95 000, en
2014), pero la gran mayoria de ellos (72%) son mexicanos (Pas-
sel et al,, 19 de septiembre de 2016). El gravamen parece no
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haber afectado el flujo de remesas provenientes de ese estado,
el cual aument6 ligeramente de 222.8 millones en 2015, a 226.2
millones en 2016 y a 233.5 millones en 2017 (Banco de México).

Por otro lado, como ya se menciond, la depreciacién de la mo-
neda mexicana en afnos anteriores contribuy6 a que los por-
centajes de incremento en pesos constantes fueran mayores
que en doélares. Esta tendencia, si se mantiene, podria mitigar o
compensar el impacto sobre el poder de compra de los hogares
mexicanos relacionado con una eventual reduccion en el monto
de remesas.
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A MANERA DE CONCLUSION

Podria pensarse que la tormenta perfecta en materia de mi-
graciéon que se auguraba con la llegada de Trump a la Casa
Blanca -deportaciones masivas, un muro a todo lo largo de
la frontera, reduccién de las remesas- no ha alcanzado la in-
tensidad temida. Ciertamente, en 2017, el nimero de deporta-
ciones de mexicanos fue menor que en los dos dltimos afios
de Obama, las remesas alcanzaron un maximo histérico y el
proyecto del muro sigue dando tumbos en las disputas legis-
lativas entre republicanos y demoécratas. Sin embargo, esta vi-
sidn es engafosa. La retorica, politicas y acciones migratorias
de Trump representan un retroceso a las politicas mas duras
del gobierno de Bush y los primeros cuatro anos de Obama.
Han tenido profundos impactos econdmicos y sociales en mi-
llones de migrantes mexicanos, indocumentados o no; ya sea
que permanezcan en Estados Unidos o hayan regresado a Mé-
xico de manera forzada o voluntaria.

Trump establecié que todos los migrantes indocumentados
son deportables y ordend aplicar en su contra todas las me-
didas legales disponibles. También amplié significativamente
las prioridades de deportacidon. La aplicacién de ciertas me-
didas como las redadas en hogares y lugares de trabajo de los
migrantes y el programa S-Comm han impactado de manera
especialmente dura a personas y familias con mas raices socia-
les y econémicas en Estados Unidos. Miles de inmigrantes sin
antecedentes penales o con faltas leves han sido deportados,
y miles de familias mixtas se han separado o visto obligadas a
regresar a México.

El DHS ha separado de manera intencional a familias aprehen-
didas en la frontera e intensificado la politica de deportaciones
con consecuencias, con penas de hasta veinte afios de prision
en caso de reincidencia. Trump también rescindid el programa
DACA, lo que pone a cientos de miles de jovenes de origen
mexicano en riesgo de ser deportados o arrojados nuevamen-
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te a la clandestinidad en Estados Unidos. Adem4as cancel6 el
programa DAPA, lo que puso en el mismo riesgo a millones
de migrantes con mas de diez o veinte anos de residencia en
Estados Unidos.

Todo ello ha provocado un ambiente de ansiedad y temor en
las comunidades de migrantes, el cual a su vez tiene conse-
cuencias graves. Un gran numero de ellos vive en las sombras
ante el temor constante de caer en una redada del ICE en es-
cuelas, lugares de trabajo y otros, y sale de sus hogares solo
para lo mas necesario, como trabajar y comprar alimentos. Por
la misma razén ha disminuido el uso y acceso de los migrantes
a servicios publicos como salud, nutricién y educaciéon. Trump
describe a todos los migrantes como una amenaza para la eco-
nomia y la seguridad nacional, y millones de estadounidenses
coinciden con esa idea. En este ambiente, los migrantes repor-
tan casos de discriminacién, despidos y dificultad para conse-
guir empleo, abusos de empleadores y caseros, asi como incre-
mento en padecimientos como ansiedad y estrés en adultos,
adolescentes y nifios.

Parece probable que en el corto plazo las politicas y acciones
de la Casa Blanca en materia migratoria, asi como los impactos
para los migrantes mexicanos y sus comunidades, sean simi-
lares a lo que se observd en el primer afio de este gobierno.
En todo caso, lo que Trump pretenda y pueda hacer durante
el resto de su mandato dependera en gran medida de la com-
posicion partidista del Congreso, asi como de otros factores
como la evolucién de la economia de Estados Unidos e incluso
el nivel de popularidad del presidente. En este contexto y da-
das las ambigiiedades, los frecuentes cambios de posicion y
las tribulaciones actuales de Trump, también es posible que en
los proximos anos los migrantes mexicanos y sus comunida-
des enfrenten retos y riesgos todavia mayores. Tal como can-
cel6 el programa DACA después de afirmar que “amaba” a los
dreamers, por ejemplo, Trump podria exacerbar sus politicas
y acciones en materia de migracioén para tratar de cumplir sus
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promesas de campaiia y conservar el apoyo de su base elec-
toral. Por todo ello, ademas de atender la situacidn actual, es
necesario estar preparados para un escenario en el que la tor-
menta de la era Trump aumente de intensidad o incluso cam-
bie de categoria.
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El mismo dia que anuncié su candidatura a la presidencia,
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una alarmante descripcién de la situacién de su pais. Segun
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y amenazada en su sequridad nacional tanto por terroristas
como por la migracién indocumentada. De esa idea surgieron
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una parte, el proteccionismo econémico que ha conducido,
entre otras medidas, a la renegociacién del Tratado de Libre
Comercio para América del Norte; por otra, el endurecimiento
del discurso contra los migrantes en general, y la ejecucién de
politicas y acciones policiacas y judiciales sumamente estrictas
en su contra. Esto ha tenido graves consecuencias para la
comunidad, tanto para quienes viven de manera reqular en
Estados Unidos, como para los indocumentados, incluyendo a
mas de diez millones de mexicanos. Todo ello implica grandes
retos e impactos para México en el corto y mediano plazo. De
ahf el interés de abordar en este cuaderno la politica migratoria
de Trump y sus posibles consecuencias para los migrantes
mexicanos y sus familias, a ambos lados de la frontera.

El Instituto Belisario Dominguez es un érgano especializado en
investigaciones legislativas aplicadas. Contribuye a profesionalizar el
quehacer legislativo y a que la ciudadania disponga de informacién
que le permita conocer y examinar los trabajos del Senado. Asi, su
trabajo ayuda a fortalecer la calidad de la democracia en México.
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