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RESUMEN

En 2016, más de once millones de mexicanos residían en Estados 
Unidos: poco menos de la mitad eran indocumentados y nueve de 
cada diez llegaron a ese país antes de 2009, lo cual se considera 
larga estancia. Si bien se han observado cambios importantes en el 
origen y destino de los migrantes mexicanos, la mayoría aún pro-
cede de entidades migratorias históricas como Jalisco, Michoacán 
y Zacatecas, y se concentra en California y Texas. En comparación 
con los migrantes de otros países, los de origen mexicano son más 
jóvenes, tienen menos escolaridad y dominio del inglés, son más 
pobres y tienden en menor medida a nacionalizarse.

Entre 2005 y 2014 regresaron a México más migrantes de los que 
partieron hacia Estados Unidos; esto significa que los flujos de mi-
gración se invirtieron por primera vez en cerca de siete décadas. 
El descenso del flujo migratorio se debió principalmente a la crisis 
económica de 2007 a 2008, el endurecimiento de las leyes migra-
torias en Estados Unidos y el envejecimiento de la población en 
México.

Durante el mandato presidencial de George Bush (2001-2009) y los 
cuatro primeros años de Barack Obama (hasta 2014), las políticas 
y las acciones migratorias fueron sumamente estrictas y afectaron 
a millones de migrantes, tanto documentados como indocumen-
tados. La práctica tradicional de deportarlos de manera informal 
después de ser aprehendidos cerca de la frontera entre México y 
Estados Unidos se redujo, y aumentaron de forma significativa las 
deportaciones después de someterlos a procesos administrativos o 
judiciales. Este tipo de deportaciones implica consecuencias muy 
severas, incluyendo penas de prisión en caso de reincidencia. Tam-
bién creció significativamente el número de personas detenidas 
lejos de la zona fronteriza y después deportadas. Esta práctica ha 
afectado especialmente a los migrantes más establecidos, con raí-
ces familiares, sociales y económicas en ese país.

RESUMEN
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Las políticas y acciones migratorias más duras, de 2001 a 2014, 
han sido retomadas por Donald Trump, lo que ha provocado 
consecuencias graves para millones de migrantes, sus familias 
y comunidades. Los impactos incluyen largos períodos de de-
tención previa a la deportación, audiencias ante jueces de mi-
gración sin contar con un abogado y deportaciones expeditas 
sin derecho a audiencia, entre otros. A nivel familiar, esto ha 
generado la separación de los migrantes indocumentados y sus 
cónyuges o hijos nacidos en Estados Unidos y la pauperización 
de las familias.

El primer año de la era Trump ha provocado un clima de ansie-
dad y temor en las comunidades de migrantes. Ante la posibi-
lidad de ser aprehendidos o deportados, muchos salen de sus 
hogares únicamente para lo más necesario. El uso y acceso a 
servicios públicos como salud, nutrición y educación ha dismi-
nuido, y hay evidencias de discriminación, despidos, dificultad 
para conseguir empleo, abusos de empleadores y caseros. Tam-
bién se ha detectado un incremento en padecimientos como an-
siedad y estrés en adultos, adolescentes y niños de las familias 
migrantes.

En cuanto al retorno de los migrantes a México, ya sea de ma-
nera voluntaria o forzosa, antes el retornado tendía a ser un va-
rón que tuvo una estancia corta en Estados Unidos. Ahora los 
retornados suelen haber residido ahí más años y estado más 
integrados a la sociedad estadounidense, y hay un porcentaje 
mayor de retorno de mujeres y de familias completas. El retorno 
es principalmente hacia las entidades migratorias históricas, y 
se ha observado un incremento hacia entidades a las que antes 
no llegaban flujos considerables.

Los posibles impactos del retorno forzoso a México durante la 
gestión de Trump podrían ser similares a los de años recien-
tes: separación de familias, mayores dificultades de reinserción 
para los migrantes de larga estancia, y aislamiento y/o estigma-
tización. También podría observarse un incremento de la oferta 
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laboral en el grupo de ingreso medio y disminución del sala-
rio, así como presiones económicas y sociales en las localidades 
fronterizas con población flotante de migrantes recientemente 
deportados.

Parece poco probable que durante los próximos años se registre 
una oleada de millones de mexicanos de retorno voluntario o 
forzoso. Sin embargo, si se mantienen las tendencias, un por-
centaje muy alto de los deportados corresponderá a los migran-
tes más vulnerables y/o para los que la deportación tiene costos 
más altos, tales como los más establecidos y las familias mixtas.

Por último, las remesas internacionales a México han aumenta-
do de manera casi constante desde 2001, hasta alcanzar un máxi-
mo histórico de más de 28 700 millones de dólares en 2017. La 
retórica y las amenazas específicas de Trump no han afectado 
estos flujos, que se incrementaron cerca del 8% en el primer bi-
mestre de 2018, en comparación con el mismo periodo del año 
anterior. Parece poco probable que avance la propuesta de gra-
var a nivel federal las remesas electrónicas con el fin de castigar 
a los migrantes indocumentados y financiar el muro fronterizo. 
Además, si se restringen las transferencias de esta u otra mane-
ra, es muy probable que los migrantes puedan recurrir a otros 
mecanismos para enviar dinero a sus comunidades.

RESUMEN
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INTRODUCCIÓN

INTRODUCCIÓN
En años recientes, la economía mexicana ha resentido el efecto 
de diversos factores externos que incluyen el aumento de la cri-
sis financiera internacional (2008-2009) y la caída de los precios 
del petróleo. No obstante, lo que algunos analistas han descrito 
como el peor choque externo para México ha sido la irrupción 
del llamado “factor Trump”.1 Desde que anunció su candidatu-
ra a la Presidencia de Estados Unidos, Donald Trump arreme-
tió contra el Tratado de Libre Comercio de América del Norte 
(TLCAN), anunció una “fuerza de deportación” para expulsar a 
millones de inmigrantes “ilegales” e incluso sugirió que gravaría 
las remesas de dinero que envían los trabajadores indocumenta-
dos. Esa retórica de campaña causó gran incertidumbre, la cual 
se reflejó, por ejemplo, en la cancelación de varios proyectos 
de inversión extranjera directa en México. Así, numerosos ana-
listas e instituciones financieras advirtieron que la victoria de 
Trump representaría serios riesgos para la sociedad y la eco-
nomía mexicanas. Estos comenzaron a concretarse cuando, ya 
en el cargo, tomó decisiones tales como imponer a México y 
Canadá la renegociación del TLCAN.

A un año de ocupar la Casa Blanca, el gobierno de Trump se 
encuentra envuelto en un caos político y administrativo, ade-
más de que él y algunos de sus funcionarios y excolaboradores 
son investigados por un fiscal especial del Departamento de 
Justicia.2 Por ello, aunado a razones logísticas y económicas 
(ver abajo), parece improbable que Trump pueda cumplir sus 
promesas más extremas en materia migratoria, como deportar 

1   Ver, por ejemplo, Grupo Nuevo Curso de Desarrollo, 2017, y Wani, 21 de octubre de 2017.
2   Ver, por ejemplo, Landler et al., 1 de marzo de 2018; Rupar, 1 de septiembre de 2016, y Reilly,  
13 de noviembre de 2016. Para un seguimiento actualizado del nivel de cumplimiento de las promesas  
de campaña de Trump, ver Trump Promise Tracker, 2018.
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en el corto plazo a tres millones de “extranjeros criminales” 
o identificar, arrestar y deportar al total de migrantes indocu-
mentados que residen en Estados Unidos, estimado en doce 
millones de personas. No obstante, la política persecutoria y 
las acciones punitivas aplicadas hasta ahora por las autoridades 
ya han tenido serias consecuencias para miles de mexicanos en 
Estados Unidos, sus familias y comunidades.

Las iniciativas de ley, las acciones ejecutivas, y la dinámica de 
detenciones y deportaciones durante la presidencia de Trump 
reflejan los retos e impactos que enfrenta México en el corto y 
mediano plazo. De ahí el interés por explorar la agenda migra-
toria del actual gobierno estadounidense y sus posibles reper-
cusiones para los migrantes mexicanos, las comunidades que 
dejan en Estados Unidos y a las que llegan en México.

La primera parte de este documento ofrece un perfil general 
de los mexicanos en Estados Unidos. También describe las po-
líticas y acciones migratorias del gobierno de ese país desde 
principios de este siglo hasta 2016-2017, y presenta las tendencias 
recientes en materia de deportaciones. A continuación muestra 
la composición partidista del Congreso en funciones y de las 
cortes federales de Estados Unidos, ambos actores relevantes 
en materia migratoria. A partir de ello repasa la política y las 
acciones migratorias durante el primer año de la gestión de 
Trump, así como su impacto en los migrantes. La segunda parte 
revisa el retorno de los mexicanos y las posibles consecuencias 
para ellos y sus comunidades, en especial en el caso de las de-
portaciones. La tercera parte describe las tendencias recientes 
en las remesas provenientes de Estados Unidos y explora las 
posibles repercusiones para México si ese flujo se restringiera 
por alguna razón.





L A  P O L Í T I C A  M I G R A T O R I A  D E  T R U M P 
I M PA C T O S  PA R A  L O S  M I G R A N T E S  M E X I C A N O S  Y  S U S  C O M U N I D A D E S

12



13

1. LA MIGRACIÓN DE MÉXICO A ESTADOS UNIDOS EN EL SIGLO XXI
1.1 EL PERFIL DE LOS MIGRANTES MEXICANOS

1. �LA MIGRACIÓN DE MÉXICO  
A ESTADOS UNIDOS EN EL SIGLO XXI

1.1 EL PERFIL DE LOS MIGRANTES MEXICANOS

En 2016, cerca de 11.6 millones de mexicanos residían en Estados 
Unidos; este número representaba el 26% de todos los migrantes 
en ese país y un porcentaje menor que el pico histórico, que fue 
del 29.5% en el año 2000. En 2014, la gran mayoría de los migran-
tes era de larga estancia, es decir, con 10 años o más viviendo 
en Estados Unidos. Dos terceras partes (64%) llegaron antes de 
2000, una tercera parte (31%) entre 2000 y 2009, y solo el 5% en 
2010 o después (Zong et al., 9 de octubre de 2014 y Zong et al., 8 
de febrero de 2018).

Los migrantes mexicanos se concentran principalmente en el 
oeste y el suroeste de ese país, y más de la mitad se encuentra en 
California y Texas. En 2016, la mayoría vivía en California (más 
de 4.2 millones, es decir, el 37% de los migrantes mexicanos en 
Estados Unidos), Texas (cerca de 2.5 millones, el 21%) e Illinois 
(675 000, poco menos del 6%). Por área metropolitana3, el mayor 
número se encontraba en Los Ángeles (casi 1.7 millones), segui-
da de lejos por Chicago, Houston y Dallas, con más de 600 000 
cada una. La mayor proporción de migrantes mexicanos con res-
pecto a la población total del área metropolitana se ubicaba en 
McAllen, Texas (26%), Los Ángeles (12.9%) y Riverside, Califor-
nia (12.7%) (Zong et al., 8 de febrero de 2018).4

3   Cada una de estas “áreas estadísticas metropolitanas” (Metropolitan Statistical Areas, MSA) está 
formada por varios condados: Los Ángeles-Long Beach-Santa Ana (California), Chicago-Joliet-Naper-
ville (Illinois, Indiana y Wisconsin), Houston-Sugar Land-Baytown (Texas), Dallas-Fort Worth-Arlington 
(Texas), Riverside-San Bernardino-Ontario (California), Phoenix-Mesa-Glendale (Arizona), San Die-
go-Carlsbad-San Marcos (California), Nueva York-Nueva Jersey Norte-Long Island (Nueva York, Nueva 
Jersey), San Francisco-Oakland-Fremont (California) y McAllen-Edinburg-Mission (Texas).
4   Para un mapa detallado de la distribución geográfica de migrantes mexicanos en Estados Unidos, por 
estado y país, ver Zong et al., 17 de marzo de 2016.
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CUADRO 1
Mayores concentraciones de migrantes mexicanos (en miles) por área 
metropolitana, 2016

ÁREA METROPOLITANA MIGRANTES PORCENTAJE

Los Ángeles 1 696 12.9%
Chicago 650 6.8%
Houston 622 9.6%

Dallas 613 8.8%
Riverside 562 12.7%
San Diego 340 10.4%
Phoenix 339 7.6%

Nueva York 320 1.6%
San Francisco 248 5.4%

McAllen 216 26%

Se estima que poco menos de la mitad de los 11.6 millones de mi-
grantes mexicanos son indocumentados.5 El número disminuyó 
de casi 7 millones en 2007 (57% del total de migrantes mexica-
nos) a 5.8 millones en 2014 (52%) y a 5.6 millones en 2016 (48%). 
Esto significa que, por primera vez desde 2005, los indocumen-
tados no son la mayoría de todos los migrantes mexicanos, si 
bien aún representan poco más de la mitad de la población indo-
cumentada total en Estados Unidos (Passel et al., 20 de septiem-
bre de 2016 y Passel et al., 23 de abril de 2017).

Mientras tanto, el porcentaje de migrantes indocumentados de 
Centroamérica ha ido aumentando (Passel et al., 20 de septiem-
bre de 2016).

5   Se entiende como “migrantes indocumentados” a los extranjeros que entran a Estados Unidos  
sin autorización legal y a quienes permanecen en ese país una vez que ha expirado su visa (Passel et al.,  
20 de septiembre de 2016).

FUENTE: (Zong et al., 8 de febrero de 2018).
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CUADRO 2
Número estimado de migrantes indocumentados en Estados Unidos 
(en miles), años seleccionados

2000 % 2005 % 2009 % 2014 %

Total 8 600 11 100 11 300 11 100

México 4 450 51.9% 6 300 56.7% 6 350 56.1% 5 850 52.5%

Centroamérica 1 050 12% 1 350 12.2% 1 600 14.2% 1 700 15.4

Sudamérica 625 7.4% 825 7.3% 725 6.5% 650 5.9%

Caribe 525 6.2% 450 4.0 400 3.5 425 3.8

Asia 1 050 12% 1 200 10.7% 1 300 11.5∫% 1 450 12.9%

Europa y Canadá 600 7.1% 625 5.6 550 5.0% 600 5.3%

Medio Oriente 120 1.4% 120 1.1% 110 1.0% 140 1.2%

África 120 1.4% 230 1.1% 200 1.0% 275 1.2%

FUENTE: Passel et al., 20 de septiembre de 2016.

En 2014, la gran mayoría de los indocumentados mexicanos 
había vivido en Estados durante diez años o más (78%) y solo 
el 7% menos de cinco años. Es decir, tres cuartas partes de los 
indocumentados mexicanos llegaron a Estados Unidos en 2004 
o antes. El mayor número vivía en los estados de California (2.35 
millones) y Texas (1.65 millones), seguidos de Florida (850 000), 
Nueva York (775 000) y Nueva Jersey (Passel et al., 20 de sep-
tiembre de 2016).
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CUADRO 3 
Número estimado de migrantes mexicanos indocumentados  
(en miles), primeros 10 estados, 2014

Migrantes
indocumentados

Mexicanos
indocumentados 

Porcentaje  
de mexicanos

Estados Unidos 11 100 5 772 52%
California 2 350 1 668.5 71%

Texas 1 650 1 171.5 71%
Illinois 450 319.5 71%
Arizona 325 263.2 81%
Georgia 375 210 56%

Carolina del Norte 350 210 60%
Nueva York 775 193.7 25%

Florida 850 161.5 19%
Nevada 210 147 70%

FUENTE: Passel et al., 20 de septiembre de 2016.

En algunos estados donde no hay gran número de migrantes 
mexicanos indocumentados, ellos representan un porcentaje 
muy alto del número total de inmigrantes sin papeles migra-
torios. Es el caso, por ejemplo, de Nuevo México (91%), Idaho 
(87%), Arizona (81%), Wisconsin y Kansas (74% cada uno) (Pas-
sel et al., 20 de septiembre de 2016).

CUADRO 4
Número de mexicanos indocumentados por estado1 (en miles)  
y porcentaje estatal, estados seleccionados, 2014

Estado Migrantes
indocumentados

Mexicanos
indocumentados 

Porcentaje  
de mexicanos

Nuevo México 85 77.3 91%
Idaho 45 39.1 87%

Arizona 325 263.2 81%
Wisconsin 80 59.2 74%

Kansas 75 55.5 74%
Colorado 200 144 72%

Utah 100 72 72%
Oregón 130 92.3 71%

Oklahoma 95 67.4 71%
Nevada 210 147 70%

1 Se omiten los primeros 10 estados por población de mexicanos indocumentados que aparecen en el Cuadro 4.
FUENTE: Passel et al., 20 de septiembre de 2016.
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En comparación con los migrantes llegados de otros países, los 
migrantes mexicanos6 son más jóvenes, dominan menos el in-
glés, tienen menor escolaridad, son más pobres y tienden menos 
a nacionalizarse (Passel et al., 23 de abril de 2012 y Zong et al., 17 
de marzo de 2016).

En 2014, el promedio de edad de los mexicanos era de 41 años, 
comparado con 44 años para todos los migrantes. Asimismo, 
el porcentaje de los mexicanos en edad de trabajar era mayor 
(87%) que el de todos los migrantes (80%) y que el de los naci-
dos en Estados Unidos (60%) (Zong et al., 17 de marzo de 2016).

CUADRO 5
Distribución etaria por lugar de nacimiento, 2014

Edad Todos  
los migrantes

Migrantes 
mexicanos Nacidos en EU

Menores de 18 años 6% 6% 26%

De 18 a 64 años 80% 87% 60%

Más de 64 años 14% 8% 15%
FUENTE: Zong et al., 17 de marzo de 2016.

En 2014, casi siete de cada diez migrantes mexicanos mayores 
de cinco años dijeron tener poco dominio del inglés (el 69%, 
en comparación con el 50% de todos los migrantes); solo el 
4% indicó hablar únicamente inglés en el hogar, en compara-
ción con el 16% de todos los migrantes. Los mexicanos también 
tienden menos a adoptar la ciudadanía estadounidense (el 27%, 
comparado con el 47% de los migrantes de otros países), en 
gran parte porque no cubren los requisitos legales para solicitarla. 
Únicamente el 4.6% de los inmigrantes mexicanos mayores de 
25 años había cursado el bachillerato o más (comparado con el 
29% para todos los migrantes y el 30% para las personas nacidas 
en Estados Unidos). Por otra parte, casi la mitad carecía de co-
bertura en salud (el 47% contra el 27% para todos los migrantes 

6   Total de la población de migrantes mexicanos.

1. LA MIGRACIÓN DE MÉXICO A ESTADOS UNIDOS EN EL SIGLO XXI
1.1 EL PERFIL DE LOS MIGRANTES MEXICANOS
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y el 9% para personas nacidas en Estados Unidos) (Zong et al., 
17 de marzo de 2016).

Estas diferencias se reflejan en las carac-
terísticas económicas de los migrantes 
mexicanos. En 2014, el ingreso medio de 
sus hogares fue de 37 390 dólares al año, 
comparado con 49 487 dólares para todos 
los migrantes y 54 565 para las personas 
nacidas en Estados Unidos. Así, las fami-
lias mexicanas también tienden más a vi-
vir en la pobreza y representan más de la 
cuarta parte (el 28%, en comparación con 
el 18 y el 10% para los otros dos grupos) 
(Zong et al., 17 de marzo de 2016).

A la vez existen grandes diferencias en-
tre los ingresos de hombres y mujeres. 
En 2016, cerca del 10% de todos los mi-
grantes mexicanos ocupados mayores 

de 15 años de edad ganaba menos de 10 000 dólares anuales, 
mientras que la cuarta parte (24.2%) ganaba más de 40  000 
dólares anuales. Solamente el 5.7% de los hombres estaba en 
el estrato más bajo de 10 000 dólares anuales o menos, compa-
rado con el 16% de las mujeres. De igual manera, únicamente 
el 13% de las mujeres ganaba 40  000 dólares anuales o más, 
comparado con el 29.7% de los hombres (Serrano Herrera et 
al., 2017).

Los migrantes 
mexicanos tienden 
a dominar menos el 
inglés y poseer menos 
años de escolaridad, 
lo que se refleja en 
un menor ingreso 
con respecto a los 
migrantes de otros 
países o la población de 
origen estadounidense.
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1.2 �TENDENCIAS RECIENTES DE LOS FLUJOS  
DE MIGRACIÓN DE MÉXICO A ESTADOS UNIDOS

Durand ha descrito los ritmos de migración entre México y 
Estados Unidos como un fenómeno pendular que cambia de di-
rección aproximadamente cada veinte años. El movimiento está 
determinado por factores como la coyuntura económica –auge 
y demanda de trabajadores o crisis y contracción del mercado 
laboral– así como las políticas y leyes migratorias en Estados 
Unidos (Durand, 2013). Algunos autores consideran que la di-
rección del péndulo cambió en la década de 2005 a 2015, la cual 
estuvo marcada por la “Gran Depresión” de 2007 a 2008. En esa 
década, los flujos de migración entre México y Estados Unidos 
se invirtieron por primera vez desde los años cuarenta del siglo 
XX. Entre 2009 y 2014, cerca de 840 000 mexicanos emigraron a 
Estados Unidos y cerca de un millón retornaron a México. En-
tre 2006 y 2010, el número de migrantes mexicanos en Estados 
Unidos aumentó en 200 000, solo el 10% de los cerca de dos mi-
llones de migrantes que llegaron el quinquenio anterior. La ten-
dencia continuó de 2011 a 2014, cuando el número de migrantes 
mexicanos en Estados Unidos se mantuvo casi estable en cerca 
de 11.71 millones (González-Barrera, 12 de noviembre de 2015).

Los analistas ofrecen varias razones para el descenso en la mi-
gración mexicana a Estados Unidos de 2008 a 2014. Una de ellas 
es la lenta recuperación de la economía estadounidense después 
de la recesión de 2007 a 2009, lo que disminuyó la demanda de 
trabajadores en sectores industriales que emplean a un gran 
porcentaje de trabajadores nacidos en México, como la cons-
trucción (Villarreal, 2014 y Zong et al., 17 de marzo de 2016).

El endurecimiento de las leyes y las acciones contra los migrantes 
que se ha observado desde hace un par de décadas7, y que se 

7   Desde 1986, cuando se aprobó la Ley de Reforma y Control de la Inmigración (Immigration Reform 
and Control Act, IRCA), las autoridades pueden iniciar el proceso de deportación contra cualquier 
migrante sentenciado por un delito o falta menor, incluyendo violaciones a las leyes migratorias (American 
Immigration Council, 1 de marzo de 2014).
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exacerbaron contra la migración indocumentada a raíz de los 
atentados terroristas contra el World Trade Center y el Pentágo-
no en septiembre de 2001, también han contribuido a reducir el 
número de mexicanos que ingresaron a ese país y a incrementar 
la cifra de deportados.

Además de la política migratoria federal, algunas entidades es-
tablecieron leyes locales sumamente estrictas.8 Es el caso de 
Arizona en 2010 (leyes SB 1070 y HB 2162), y de Georgia (HB 
87) y Alabama (HB 56) en 2011, para controlar la inmigración y 
limitar el acceso de los indocumentados a servicios públicos y 
de bienestar social (Aguado Ornelas et al., 2012). Esas leyes fue-
ron rechazadas o limitadas por diversas cortes federales, pero en 
mayo de 2017, Texas aprobó una ley similar (SB4) que permite 
que los oficiales de las policías locales corroboren la situación 
migratoria de las personas que detienen o arrestan por moti-
vos diversos, y castiga a las policías y otras autoridades estatales 
que no cooperen con los agentes de migración (Aguilar, 7 de 
noviembre de 2017).

Por otro lado, incluso antes de la llegada de Trump, Estados Uni-
dos contaba ya con más de mil kilómetros de barrera artificial en 
la frontera con México, desde la costa este de California hasta 
Texas.9 A partir de 2001 se incrementaron las acciones para “re-
forzar la frontera”. Se instaló tecnología de punta, incluyendo 
drones, sensores de movimiento y videovigilancia, y se quintu-
plicó el número de agentes de la Patrulla Fronteriza10 (Hanson et 
al., marzo 23-24 de 2017 y Warren et al., 2017).

Los cambios demográficos en México también explican el 
descenso del flujo migratorio a Estados Unidos. La tasa de 
fertilidad ha declinado desde hace varias décadas, lo que se 

8   Según una estimación, entre 2005 y 2009 se propusieron casi 5 000 leyes “antiinmigrantes”, de las 
cuales se aprobaron poco más de 750 (Durand, 2013).
9   El tipo de barrera varía de acuerdo al tipo de terreno y a la población de la zona. Para consultar la 
extensión y características actuales del muro, ver Almukhtar et al., 5 de febrero de 2018.
10   Con respecto a la última década del siglo pasado.
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refleja en un proceso de envejecimiento de la población. En-
tre 1990 y 2014, los habitantes de 15 a 29 años disminuyeron 
del 29.4 al 24.9%. Esto ha contribuido a reducir los incentivos 
y la presión demográfica que propician la migración, ya que 
el grupo de edad más propenso a emigrar es el de los jóvenes, 
en especial de 20 a 30 años de edad (Hanson et al., 2017 y Gon-
zález-Barrera, 14 de abril de 2016).

Recientemente ha aumentado el porcen-
taje de mexicanos con educación media 
superior y superior que migra Estados 
Unidos, si bien la mayoría aún tiene es-
colaridad básica. Entre 2008 y 2015, el 
grupo con educación media y superior 
aumentó del 27.1 al 35.9%, mientras que el 
de personas con educación básica o nula 
descendió del 72.9 al 63.8% (INEGI, 30 de 
enero de 2017). El número de migrantes 
con educación profesional y posgrado 
también se incrementó del 5.3 al 6.5%, de 2005 a 2013. Algunos 
autores consideran que, si bien este aumento no es alto, está 
relacionado con el bajo crecimiento de la economía mexicana 
durante ese periodo, el cual contribuye a que profesionales mi-
gren a Estados Unidos (Vázquez Ruiz, 2015).

A medida que la migración a Estados Unidos disminuía de 
2000 a 2015, el retorno de mexicanos se incrementó de mane-
ra significativa. En 2000, cerca de 300 000 personas censadas 
en México habían vivido en Estados Unidos cinco años o más. 
Para 2010, esta cifra se elevó más del triple hasta llegar a un 
millón de personas, y aunque para 2015 disminuyó a cerca de 
440 000, esto era 1.5 veces más que en 2000 (Sandoval-Forero 
et al., 2017).

Por último, algunos autores indican que, a partir de 2014, el re-
torno descendió hasta tasas similares a las de los años previos 
a la crisis económica en Estados Unidos al tiempo que la mi-

La migración a Estados 
Unidos también ha 
declinado debido a los 
cambios demográficos 
en México, al reducirse 
la población de jóvenes.
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gración hacia ese país ha aumentado. Esto significaría que las 
tendencias de menor migración y mayor retorno observadas 
hasta 2014 representan fases de un mismo ciclo migratorio más 
amplio, y no un cambio de ciclo como el descrito por Durand y 
otros autores (Canales et al., 2016).

En suma, años antes de la llegada de Trump a la Casa Blanca y 
por lo menos hasta 2014, la migración entre México y Estados 
Unidos se caracterizó por la reducción del flujo hacia el norte 
y el incremento del retorno hacia el sur. Las tendencias de me-
nor emigración y mayor inmigración estuvieron relacionadas 
con el endurecimiento de las políticas y acciones migratorias 
en Estados Unidos, la crisis económica estadounidense (2007-
2008) y el envejecimiento de la población en México, entre 
otros factores.

1.3 CAMBIOS EN ORIGEN, CAMBIOS EN DESTINO

Los especialistas han encontrado otras tendencias recientes en 
los patrones de migración, que incluyen cambios en el lugar de 
origen de los migrantes en México y su destino en Estados Uni-
dos. El principal origen histórico de la migración es la región 
centro-oeste de México, especialmente localidades de Aguas-
calientes, Colima, Guanajuato, Jalisco, Michoacán, Nayarit, San 
Luis Potosí y Zacatecas. En las últimas tres décadas surgieron 
nuevas regiones expulsoras, especialmente la central (Queré-
taro, Estado de México, Ciudad de México, Hidalgo, Tlaxcala, 
Morelos, Puebla, Guerrero y Oaxaca) y la sureste (Veracruz, 
Tabasco, Chiapas, Campeche, Quintana Roo y Yucatán) (Rios-
mena et al., 2012 y Masferrer et al., mayo de 2017).

De 2009 a 2014, las principales entidades de nacimiento de los 
migrantes mexicanos en Estados Unidos fueron Michoacán 
(10.9%), Guanajuato (10.3%), Ciudad de México (8.2%), Jalisco 
(6.2%) y San Luis Potosí (5%) (Lara Caravantes et al., 2016).
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CUADRO 6 
Migrantes mexicanos que migran a Estados Unidos, por entidad  
de nacimiento, 2009-2014

Estado Migrantes Porcentaje
Michoacán 63 118 10.9%
Guanajuato 59 974 10.3%

Ciudad de México 47 928 8.2%
Jalisco 35 838 6.2%

San Luis Potosí 28 776 5.0%
Oaxaca 28 245 4.9%
Puebla 26 352 4.5%

Veracruz 24 428 4.2%
Hidalgo 22 992 4.0%

Chihuahua 22 805 3.9%
Zacatecas 21 144 3.6%

Estado de México 20 249 3.5%
Guerrero 19 654 3.4%
Sinaloa 18 441 3.2%

FUENTE: Lara Caravantes et al., 2016.

Respecto a su destino en Estados Unidos, hasta la última déca-
da del siglo XX, cerca del 85% de los migrantes se concentraba 
en Texas, Illinois y principalmente California, estado que por 
sí solo recibía más del 60% de la migración mexicana. Desde 
entonces ha habido cambios importantes. California empezó a 
perder importancia como destino a medida que cuatro regio-
nes absorbían la diferencia: la región sureste (especialmente 
Carolina del Norte, Georgia y Florida), la medio-oeste (Iowa 
y Nebraska), la oeste (Arizona, Colorado y Nevada) y la no-
reste (Nueva York, Nueva Jersey y Pennsylvania). La mayor 
parte de los mexicanos que llegan a la región este ya no pro-
vienen de la región históricamente expulsora de México, sino 
de las regiones centro y sureste. Los migrantes mexicanos de 
la región centro son mayoría en los flujos a la región noreste 
de Estados Unidos (72%). Mientras tanto, los migrantes de la 
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región sureste de México forman el mayor porcentaje (35%) de 
quienes llegan a la región sur. Los migrantes procedentes de la 
región históricamente expulsora representan todavía una parte 
importante del flujo que va a las regiones sur y sureste de Es-
tados Unidos, mientras que el porcentaje que llega a la región 
noreste es mucho menor (13%) (Riosmena et al., 2012).

Además de los cambios en el destino original de los migrantes 
mexicanos, también ha ocurrido una migración al interior de Es-
tados Unidos. Por ejemplo, la saturación laboral y el incremento 
del costo de la vida propiciaron que muchos mexicanos resi-

dentes en California migraran primero a 
estados vecinos como Arizona, y después 
a otras regiones. En términos generales, el 
desplazamiento ocurrió desde el sureste 
y suroeste de Estados Unidos (la llamada 
“franja del sol” o Sunbelt) hacia la región 
de los Grandes Lagos, al noreste. Sin em-
bargo, la distribución territorial de mexi-
canos en Estados Unidos aún refleja una 
alta concentración en los estados fronte-
rizos y dispersión relativa en otros esta-
dos (Vázquez Ruiz, 2015).

Estos cambios en el origen y destino de la migración tienen 
implicaciones también para el retorno de los migrantes. Por 
un lado, las nuevas regiones de recepción de migración tienen 
poca experiencia histórica en este campo y, por lo tanto, me-
nor capacidad para retener migrantes. Por otro, los migrantes 
que provienen de los nuevos lugares de origen en México han 
tenido menos tiempo para establecer hogares y comunidades 
en Estados Unidos, por lo que pueden ser más propensos a 
retornar a su país cuando enfrentan dificultades económicas o 
de otro tipo (Masferrer et al., 2012). Más aún, los migrantes de 
retorno reciente no necesariamente regresan a sus comunida-
des de origen, lo que también tiene implicaciones importantes 
(ver abajo).

Las regiones  
de México donde se 
originaba la emigración 
han cambiado, 
desplazándose hacia  
el centro, el sur  
y el sureste.



25

CUADRO 7 
Número de migrantes mexicanos en Estados Unidos por estado  
de residencia, 2005 y 2015

Estado 2005 Porcentaje 2005 2015 Porcentaje 2015

California 4 319 797 38.7% 4 370 094 36.7%
Texas 2 311 450 20.7% 2 631 311 22.1%

Illinois 715 174 6.4% 713 972 6.0%
Arizona 593 954 5.3% 532 032 4.5%
Florida 289 455 2.6% 290 449 2.4%
Georgia 274 331 2.5% 269 058 2.3%

Carolina del Norte 228 256 2.0% 247 412 2.1%
Washington 196 284 1.8% 243 265 2.0%

Colorado 245 161 2.2% 242 064 2.0%
Nueva York 196 961 1.8% 237 487 2.0%

Nevada 201 212 1.8% 225 111 1.9%
Oregón 147 988 1.3% 149 397 1.3%

Nuevo México 119 651 1.1% 142 211 1.2%
Nueva Jersey 91 654 0.8% 120 344 1.0%

Oklahoma 77 331 0.7% 117 608 1.0%
Utah 83 804 0.8% 108 622 0.9%

Total Estados Unidos 11 164 770 11 906 325 100%
FUENTE: Anuario de Migración y Remesas México 2016.

1.4 �POLÍTICAS Y TENDENCIAS  
EN LAS DEPORTACIONES

En este siglo, el número anual de deportaciones de migrantes 
llegó al punto más alto en el año fiscal de 200011 (FY2000 por 
fiscal year, en inglés), y tendió a la baja desde entonces: 1.54 
millones en el año fiscal 2001 y casi un millón en el mismo 
periodo de 2009 (DHS, 2009). En 2008, durante su campaña pre-
sidencial, Barack Obama se comprometió a realizar una reforma 

11   En Estados Unidos, el año fiscal es el periodo entre el 1 de octubre de un año de calendario y el 30 
de septiembre del siguiente.
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migratoria que incluyera la regularización de millones de indo-
cumentados. Sin embargo, durante los ocho años que duró su 
mandato y según estadísticas oficiales, Obama deportó a más 
de 5.2 millones de migrantes (DHS, 30 de noviembre de 2017).12 

CUADRO 8
Deportaciones de migrantes desde Estados Unidos, 2000-2016

Año fiscal Deportaciones
2000 1 864 343
2001 1 538 397
2002 1 177 824
2003 1 156 392
2004 1 407 341
2005 1 343 351
2006 1 324 355
2007 1 210 772
2008 1 171 058
2009 973 867
2010 855 759
2011 707 851
2012 646 233
2013 611 697
2014 568 812
2015 456 391
2016 446 223

		   FUENTE:  DHS, 6 de abril de 2018.

Una modificación en la manera como el Departamento de Se-
guridad Nacional de Estados Unidos (Department of Homeland 
Security, DHS, por sus siglas en inglés) contabiliza las depor-
taciones obliga a matizar las cifras anteriores. Anteriormente, 

12   Algunos activistas y organizaciones de migrantes dieron a Obama el mote de “Deportador en jefe”, 
en alusión al estatus de “Comandante en jefe” del Presidente de Estados Unidos. Ver, por ejemplo, 
Chishti, 26 de enero de 2017.
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la mayor parte de los migrantes aprehendidos en o cerca de la 
frontera eran enviados de manera informal a México, lo que las 
autoridades llamaban “retornos voluntarios” (ver abajo). Estos 
retornos, que hacia finales del siglo pasado alcanzaron más de 
un millón por año, no eran contabilizados como deportaciones. 
La política cambió durante el gobierno de George W. Bush, y 
desde entonces, la gran mayoría de las personas aprehendidas 
son fichadas antes de ser repatriadas de manera formal. Estos 
eventos son contabilizados como deportaciones. Por ello, si los 
pasados “retornos voluntarios” se consi-
deraran deportaciones, el número total 
durante el gobierno de Bush e incluso el 
de Bill Clinton serían mucho mayores. Si 
se restan los “retornos voluntarios” del 
número de deportaciones durante el go-
bierno de Obama, el total es cercano a 2.5 
millones.13

En cuanto a los migrantes mexicanos, el 
mayor número de deportaciones ocurrió 
en los años fiscales 2009 (casi 750 000) y 
2010 (más de 625 000), y descendieron de 
manera casi constante hasta 2016 (más 
de 282  000). Existen diversas modalidades bajo las cuales el 
DHS14 deporta a ciudadanos mexicanos. Estas incluyen desde 
el regreso informal y sin consecuencias tras una breve deten-
ción en la frontera, hasta la deportación oficial por decisión 
de un juez de migración. Esta modalidad conlleva penas se-
veras si la persona es sorprendida intentando regresar. De-
pendiendo de las circunstancias, una persona deportada puede 
perder la posibilidad de solicitar entrar de manera legal a 
Estados Unidos, durante un periodo determinado o de manera 

13   Ver, por ejemplo, Bennett, 1 de abril de 2014 y Chishti et al., 26 de enero de 2017.
14   El DHS incluye el servicio de Protección de Aduanas y Fronteras (Customs and Border Protection, 
CBP, por sus siglas en inglés), que supervisa la entrada legal de personas y bienes a Estados Unidos  
y combate las entradas ilegales, especialmente en la frontera sur; y el Servicio de Inmigración y Control 
de Aduanas (Immigration and Customs Enforcement, ICE), que identifica y aprehende a extranjeros 
“removibles”, los mantiene bajo detención y los “remueve”, es decir, deporta (Faye et al., 16 de abril de 2013).
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los indocumentados 
tendían a ser repatriados 
de manera informal  
y contabilizados como 
retornos voluntarios;  
hoy suelen ser fichados, 
y deportados.
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permanente. Los migrantes deportados que reinciden pueden 
ser acusados de delitos que conllevan hasta 20 años de prisión 
(Baker, diciembre de 2017).

Los migrantes que son deportados de manera “voluntaria” des-
pués de ser aprehendidos se consideran “retornados” (returned).15 
Quienes son deportados después de un proceso que resulta en 
una orden oficial se consideran “removidos” (removed). Entre 
2009 y 2016 (años fiscales), el número de mexicanos retorna-
dos descendió de manera constante, de casi 470 000 a 37 000. 
Mientras tanto, el número de migrantes removidos aumentó 
de poco más de 276 000 en 2009 a un pico de más de 300 000 
en 2013, y descendió a poco más de 245 000 en 2016 (DHS, 30 
de noviembre de 2017). Como se ha señalado, las remociones 
conllevan serias consecuencias administrativas o penales si 
el migrante intenta regresar a Estados Unidos de manera in-
documentada.

CUADRO 9 
Migrantes mexicanos deportados de Estados Unidos, 2009-2016

Año fiscal Retornados Removidos Total 
2009 468 661 276 537 745 198

2010 353 791 272 486 626 277

2011 205 110 286 731 491 841

2012 131 935 301 255 433 190

2013 88 209 308 828 397 037

2014 72 312 266 135 338 477

2015 40 528 235 087 275 615

2016 37 190 245 306 282 496
FUENTE: DHS, 30 de noviembre de 2017.

15   Los retornos incluyen la salida de Estados Unidos de personas que llegan a los puntos oficiales de 
entrada (ports of entry) con la intención de ingresar de manera legal, pero las autoridades determinan 
que no son admisibles. También incluye a las personas que solicitan ser admitidas en Estados Unidos pero 
retiran su solicitud y regresan a su país de origen (CBP, 7 de febrero de 2018).
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Otra tendencia importante es que los tiempos de estancia en Es-
tados Unidos antes de la deportación han aumentado, por lo me-
nos a partir de 2010. Ese año, el 70% de los mexicanos que consi-
deraban ese país como su principal lugar de vida fue deportado 
después de permanecer en él tres años o más. En 2014, el por-
centaje fue del 85%. Esta tendencia puede estar relacionada con 
una menor circularidad16 de la migración, en parte como conse-
cuencia de los mayores costos y riesgos 
asociados al cruce fronterizo indocumen-
tado, y con el incremento de deportacio-
nes desde el interior de Estados Unidos17 
(Peña Muñoz, febrero de 2016). Cabe 
mencionar que las acciones policiacas en 
materia de migración al interior del país 
y no en la frontera tienen consecuencias 
muy serias para los migrantes deportados 
y sus comunidades (ver abajo).

En suma, los arrestos, procesos y depor-
taciones de migrantes indocumentados 
durante el gobierno de Obama se basaban 
en un estricto sistema legal e institucional 
que empezó a fortalecerse desde los gobiernos de Clinton y de 
Bush. Hacia 2014, algunos críticos se referían a ese sistema como 
la “máquina de deportación” de Obama (The Economist, 7 de fe-
brero de 2014). A continuación se describen tres piezas clave de 
esa máquina: las cortes de migración, el programa Comunidades 
Seguras (Secure Communities) y el programa de deportaciones 
“con consecuencias”.

16   El Centro de Estudios Migratorios define “migrante circular” como “aquella persona que, durante 
los cinco años previos al levantamiento censal o de la encuesta, dejó su lugar de residencia habitual en 
México y, antes de la aplicación del cuestionario, regresó a México”. A diferencia de los de retorno, para 
los migrantes circulares “se considera la temporalidad del fenómeno dentro de un mismo periodo, es 
decir, emigró e inmigró en menos de cinco años” (Lara Caravantes, 2016).
17   La expresión “deportaciones desde el interior” se refiere a aquellas realizadas desde lugares dife-
rentes a la frontera con México, y por lo general afectan a migrantes que llevan más tiempo viviendo en 
Estados Unidos.

La “máquina  
de deportación” 
estadounidense, 
empezó a perfilarse 
durante los mandatos 
de Clinton y Bush,  
y se consolidó durante 
el primer periodo  
de Obama.
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1.5 LAS CORTES DE MIGRACIÓN

Los casos de remoción de migrantes son procesados en la 
Oficina Ejecutiva de Revisión de Inmigración (Executive Offi-
ce of Immigration Review, EOIR, por sus siglas en inglés), una 
dependencia especializada del Departamento de Justicia de 
Estados Unidos (Department of Justice, DOJ). Esta oficina es 
atendida por cerca de 330 jueces que no pertenecen al Poder 
Judicial sino al Ejecutivo, y que se encuentran bajo la autoridad 
del Procurador General (DOJ, 14 de diciembre de 2017).

Dado que la deportación es una sanción civil y no criminal, los 
acusados no tienen ciertas protecciones constitucionales como el 
derecho a un abogado pagado por el gobierno si es que no cuen-
tan con los medios necesarios para hacerlo ellos mismos. Si bien 
los acusados pueden contratar a un abogado que los represente 
en estas cortes, con frecuencia no tienen los recursos para ello.

Los jueces de la EOIR pueden pronunciarse por autorizar el 
asilo, el cambio de estatus migratorio, la suspensión de de-
portación o la deportación de las personas presentadas en sus 
cortes. Algunos migrantes procesados por estas llamadas cor-
tes de migración (immigration courts) permanecen en libertad 
mientras transcurre su caso, mientras que otros son retenidos 
en centros de detención.

Este sistema ha generado críticas sobre su eficiencia e impar-
cialidad; por ejemplo, la carencia de un abogado puede afectar 
significativamente la posibilidad de que un inmigrante tenga un 
juicio justo.18 Un estudio realizado entre 2007 y 2012 determi-
nó que de todos los inmigrantes cuyo caso fue decidido por la 
EOIR, solamente el 37% tuvo abogado; entre los inmigrantes que 
permanecieron en detención antes de la audiencia, el porcentaje 
fue solo del 14%. Los inmigrantes en detención que contaron con 
un abogado fueron cuatro veces más propensos a ser liberados 

18   Ver, por ejemplo, Solís, febrero de 2016, y Levinson, 17 de octubre de 2017.
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después de la audiencia (44 contra 11% de 
los que no lo tuvieron). Por otra parte, los 
inmigrantes mexicanos presentaron la 
tasa más alta de detención previa a la au-
diencia (78%), así como la tasa más baja 
de apoyo de un abogado (21%) (AIC, 28 
de septiembre de 2016).

La duración promedio de estos proce-
sos es de dos años por caso, pero otros 
pueden durar hasta cinco (Solís, febre-
ro de 2016 y Kopan, 3 de abril de 2018). 
En la mayoría de ellos la tardanza no es 
producto de la complejidad del asunto, 
sino del tiempo que transcurre entre la 
detención del migrante y la fecha de su 
audiencia ante un juez migratorio. Las 
cortes de migración tienen un rezago de cerca de 700 000 ca-
sos, lo cual se aúna a la escasez de jueces y traductores. Iróni-
camente, las audiencias en las que el juez migratorio decide 
el destino de un migrante pueden durar un par de horas o tan 
solo unos minutos.

1.6 EL PROGRAMA COMUNIDADES SEGURAS 

Los últimos cuatro gobiernos de Estados Unidos han afirmado 
que el objetivo principal de su política migratoria es concentrar-
se en la aprehensión y deportación de quienes son identificados 
como criminal aliens, es decir, extranjeros que han sido senten-
ciados por un delito. Esa prioridad aparece de manera explícita 
en el programa Comunidades Seguras (Secure Communities o 
S-Comm), que fue lanzado en 2008 por Bush y continuó durante 
los primeros cuatro años del gobierno de Obama.

La categoría de criminal alien es muy amplia y depende de la 
interpretación de la autoridad correspondiente. Incluye desde 

En las cortes de 
migración, los acusados 
no tienen derecho a 
un abogado pagado 
por el gobierno y 
frecuentemente no 
poseen los recursos  
para contratar uno, 
lo cual puede ser 
determinante para  
el resultado del juicio. 
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personas juzgadas y sentenciadas por delitos graves como ho-
micidio, hasta personas culpables de una falta administrativa, 
como conducir un vehículo sin licencia, o incluso a personas 
cuya única falta ha sido estar en Estados Unidos de manera in-
documentada.

Bajo el programa S-Comm, la información biométrica de las 
personas detenidas por jurisdicciones locales es enviada al 
DHS, el cual compara esa información con sus bases de datos 
para determinar si la persona es extranjera, si está en Estados 
Unidos de manera ilegal y si es “deportable” por otro motivo. 
De ser así, el Servicio de Inmigración y Control de Aduanas 
(Immigration and Customs Enforcement, ICE, por sus siglas en 
inglés) envía una solicitud de detención (detainer) a la juris-
dicción local. Dicha jurisdicción debe informar al ICE cuando 
se disponga a liberar a la persona y la debe retener hasta por 48 
horas después de que hubiera sido liberada de no estar sujeta a 
un detainer. Esto permite que el ICE investigue la situación de 
esa persona y, en su caso, asuma su custodia e inicie el proceso 
de remoción (IHSDL, 2008; AIC, 29 de noviembre de 2011 e 
ICE, 3 de enero de 2018).

En teoría, la prioridad del S-Comm es deportar a los extran-
jeros sentenciados por delitos graves, a quienes “representen 
una amenaza para la seguridad pública”, a los delincuentes 
“más peligrosos y violentos” y a las personas deportadas re-
incidentes. Sin embargo, durante las dos etapas en las que se 
ha aplicado este programa (de 2008 a 2014 y de 2017 a 2018; 
ver abajo) también han sido detenidas y deportadas decenas de 
miles de migrantes sentenciados por delitos menores o incluso 
sin ser sentenciados por delito alguno.

A fines del año fiscal 2011, el DHS había analizado la información 
biométrica de más de 11 millones de huellas a través del S-Comm. 
Ello resultó en casi 700 000 coincidencias en las bases de datos 
del DHS y en la deportación de cerca de 142 000 personas (AIC, 
29 de noviembre de 2011).
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Para los propósitos del S-Comm se establecen dos tipos de delitos: 
mayores (felonies) y menores (misdemeanors);19 así como tres ni-
veles de delincuentes. El nivel uno está integrado por inmigrantes 
sentenciados por un delito mayor grave (como homicidio, viola-
ción o tráfico de drogas) o por dos delitos mayores no graves. El 
nivel dos corresponde a inmigrantes sentenciados por uno o más 
delitos mayores no graves o dos delitos menores, y el nivel tres 
por inmigrantes sentenciados por un delito menor, que puede ser 
incluso una infracción de tránsito (BPC, marzo de 2014).20 

De acuerdo con datos del ICE, en el año 
fiscal 2011 solamente el 26% de las remo-
ciones producto de S-Comm correspon-
dieron al nivel uno y el 19% al nivel dos. 
En tanto, casi una de cada tres remociones 
correspondió al nivel tres, relacionado 
con delitos menores (29%). Más aún, uno 
de cada cuatro de los deportados (26%) 
había violado únicamente alguna ley mi-
gratoria y no estaba sentenciado por otro 
delito. Las estadísticas del ICE indicaban 
también que, en algunas jurisdicciones, el 
número de deportaciones de personas del 
nivel tres y de personas no sentenciadas 
por un delito no migratorio era muy supe-
rior al promedio nacional (AIC, 29 de noviembre de 2011).

Un análisis independiente de los registros del ICE del año fiscal 
de 2013 arrojó que solamente el 12% de los deportados había sido 
sentenciado por un delito correspondiente al nivel uno. El cargo 
más serio contra la mitad de los deportados de ese año estuvo 
relacionado con una infracción de tránsito, mientras que el úni-
co delito por el cual fue sentenciada la cuarta parte fue haber 

19   En general, los primeros acarrean una sentencia mayor a un año en prisión y los segundos menos de 
un año (BPC, marzo de 2014).
20   La lista de delitos por niveles que utiliza ICE se puede consultar en TRAC, 2013.
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ingresado a Estados Unidos de manera ilegal, una falta menor 
(22.7%). Todavía más notable, el mayor porcentaje de los depor-
tados (42%) no había sido sentenciado por delito alguno (TRAC, 
8 de abril de 2014).

CUADRO 10 
Delito más serio por persona deportada por el ICE, 2013 (año fiscal)

Delito más serio que 
dio lugar a sentencia Número de deportados Porcentaje

Ninguno 151 833 42%
Migración 53 259 15%

Tráfico 47 249 13%
Otro 62 139 17%

Delito grave, nivel uno 43 090 12%
FUENTE: TRAC, 8 de abril de 2014

De octubre de 2008 hasta finales del año fiscal 2013, ya durante el 
gobierno de Obama, el ICE deportó a más de 2.3 millones de ex-
tranjeros. De 2010 a 2013 (años fiscales),21 el delito más serio que la 
gran mayoría de los deportados había cometido fue una infracción 
de tránsito e infracciones migratorias (TRAC, 8 de abril de 2014).

CUADRO 11
Deportaciones efectuadas por el ICE, por tipo de delito más serio, de 
2010 a 2013

Año fiscal Tránsito Migración Tránsito más 
migración

Todos los
demás

2010 42 339 36 549 78 888 116 884
2011 56 989 40 300 97 289 118 247
2012 51 504 45 036 96 540 106 706
2013 47 249 54 812 102 061 103 676

FUENTE: TRAC, 8 de abril de 2014.

21  Se omiten los datos de 2008 y 2009 (años fiscales) porque en ese periodo solo 658 jurisdicciones, 
de un total nacional de más de 3 000,  participaban en el programa.
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En cuanto a los mexicanos, la mitad o menos de los deportados 
entre 2010 y 2016 tenía antecedentes penales (criminal aliens). 
En casi la mitad de los casos (48%), los antecedentes “crimina-
les” consistían en violaciones a las leyes migratorias o infrac-
ciones de tránsito. La otra mitad de los mexicanos removidos 
durante ese periodo no tenía antecedentes penales (Baker, di-
ciembre de 2017).

CUADRO 12
Mexicanos con antecedentes penales removidos de Estados Unidos, 
2010-2016

Año fiscal Removidos Porcentaje
2010 272 486 47.1%

2011 286 731 50.6%

2012 301 255 50.3%

2013 308 828 47.5%

2014 266 165 47.5%

2015 235 087 44.9%

2016 245 306 41.7%
FUENTE: Baker, diciembre de 2017.

Así, según sus críticos, el programa fracasaba en su objetivo de 
identificar y deportar a los extranjeros sentenciados por los de-
litos más graves, y por el contrario, provocaba la deportación de 
gran número de personas con antecedentes menores o incluso 
sin antecedentes (ver, por ejemplo, ACLU, Secure Communities, 
y Los Angeles Times, 25 de noviembre de 2014). Estas tendencias 
y cifras son relevantes, entre otras razones, porque la mayoría de 
los deportados a través del S-Comm eran mexicanos y el retorno 
debido a una deportación por presuntos antecedentes penales 
tiene diversas consecuencias negativas (ver abajo).

En parte por las críticas de organizaciones civiles y de dere-
chos humanos, el gobierno de Obama suspendió en 2014 el 
programa S-Comm, y en su lugar lanzó el Programa de Apli-
cación Prioritaria (Priority Enforcement Program, PEP, por sus 
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siglas en inglés), el cual estableció que el ICE debía dirigir sus 
acciones únicamente a personas sentenciadas por delitos gra-
ves (DHS, 20 de noviembre de 2014). Durante los dos años que 
el PEP estuvo en operación, el número de deportados por el 
ICE desde el interior de Estados Unidos se redujo de cerca de 
316 000 en 2014, a alrededor de 235 000 en 2015 (años fiscales). 
Y en efecto, el 91% de las personas deportadas bajo el PEP ha-
bían sido sentenciadas por un delito (ICE, 2015 y Rosenblum, 
julio de 2015).

1.7 DEPORTACIONES “CON CONSECUENCIAS”

Hasta principios de este siglo casi todos los mexicanos apre-
hendidos en la frontera eran retornados de manera informal a 
México, y por lo general no pasaban más de dos días detenidos 
por la Patrulla Fronteriza. Este procedimiento, conocido como 
“retorno voluntario”,22 no tenía consecuencias legales posterio-
res para la persona expulsada. Esta tendencia cambió a partir de 
la década pasada, cuando la Oficina de Aduanas y Protección 
Fronteriza (Customs and Border Protection, CBP, por sus siglas 
en inglés) empezó a recurrir a otras acciones con el objetivo de 
desalentar la migración indocumentada.

Las acciones forman parte del llamado Sistema de Gestión con 
Consecuencias (Consequence Delivery System, CDS, por sus 
siglas en inglés), el cual procura desalentar tanto el primer 
intento de cruzar la frontera como la intención de reingresar 
después de ser deportado. Las estrategias del CDS incluyen 
encarcelar y procesar judicialmente a las personas aprehen-
didas, así como deportarlas a lugares muy lejanos del punto 
de aprehensión. Por ejemplo, la CBP ha incrementado el uso 
de órdenes formales de remoción que incluyen serias conse-
cuencias para el migrante deportado. Estas van desde no poder 

22   Se considera voluntario porque los migrantes no recurren a su derecho a audiencia antes de salir de Estados 
Unidos. Este retorno voluntario de migrantes aprehendidos no debe ser confundido con el de migrantes que 
deciden volver a su país por decisión propia, ya sea por razones económicas, familiares o de otra índole.
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solicitar una visa legal en el futuro, hasta ser juzgado por deli-
tos migratorios federales, con posibles sentencias de meses o 
incluso años en prisión (Slack et al., 2015 y Capps et al., mayo 
de 2017). Además, los migrantes detenidos frecuentemente son 
juzgados en grupo, lo cual limita sus derechos legales de acuer-
do al concepto de debido proceso. De 2005 –cuando se inicio 
esta práctica– hasta el final del año fiscal 2012, más de 200 000 
migrantes fueron sometidos a juicios grupales (American Im-
migration Council, 1 de marzo de 2014).

Como se señaló anteriormente, durante 
la primera década de este siglo casi todos 
los retornos desde la frontera eran volun-
tarios y sin consecuencias. Actualmen-
te, el 85% de las personas aprehendidas 
en la frontera son sujetas a remociones 
formales (Hanson et al., 23-24 de marzo 
de 2017). En el año fiscal 2011, la CBP re-
currió al retorno voluntario para el 41% 
de las personas aprehendidas; tres años 
después (año fiscal 2014), solo repatrió 
de manera voluntaria al 9% de las perso-
nas aprehendidas y recurrió a procesos 
de remoción formal para el 91% restante. 
Tres de cada cuatro procesos formales 
fueron mediante una acción administra-
tiva como la remoción expedita (74%). Este mecanismo permi-
te que agentes migratorios deporten a indocumentados apre-
hendidos a menos de cien millas de la frontera y antes de dos 
semanas de haber entrado a Estados Unidos. El agente tiene 
autoridad y discreción absolutas, sin que el deportado tenga 
recursos como el derecho a un abogado o a una audiencia. Un 
17% de las personas aprehendidas recibió una orden para pre-
sentarse ante una corte de migración (AIC, 3 de febrero de 2017 
y Capps et al., mayo de 2017), lo que inicia un proceso que pue-
de tomar largo tiempo (ver abajo).
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El Sistema de Gestión con Consecuencias parece ser efectivo. 
En 2015 hubo cerca de 95 000 intentos de reingresar a Estados 
Unidos después de una repatriación, es decir, la quinta parte 
que en 2005 (ese año se registraron poco más de 470 000). El 
número de mexicanos repatriados que dijeron que intentarían 
regresar a ese país también se desplomó del 95% en 2005 al 49% 
en 2015, mientras que quienes dijeron que pensaban quedarse en 
México aumentó del 5 al 47% (Schultheis et al., mayo de 2017). 
En tanto, la tasa de reincidencia23 de los migrantes indocumen-
tados aprehendidos en la frontera descendió del 29% en 2007 al 
14% en 2014 (años fiscales).

CUADRO 13
Tasa de reincidencia de personas aprehendidas por la CBP  
en la frontera sur

Año fiscal Porcentaje
2005 31%
2013 16%
2014 14%
2015 14%
2016 12%
2017 10%

		      FUENTE: CBP, septiembre de 2017.

La reincidencia también parece estar relacionada con el tipo de 
procedimiento de remoción de quienes son aprehendidos. La 
tasa es mayor para las personas sometidas a retorno voluntario 
(31%); disminuye para la remoción expedita (18%) y alcanza el 
nivel más bajo para las personas procesadas en cortes federales 
(10%) (Capps et al., mayo de 2017). La disminución en la tasa de 
reincidencia, además, puede reflejar el creciente porcentaje de 
aprehensiones de personas con ciudadanía diferente a la mexi-

23   Definida como el porcentaje de extranjeros deportables que son aprehendidos más de una vez en el 
mismo año fiscal, los cuales son identificados mediante el análisis de las huellas digitales registradas en el 
momento de la aprehensión. A partir de 2000, las huellas digitales de todas las personas detenidas en la 
frontera se agregan a una base de datos del DHS.
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cana –especialmente de Centroamérica–, ya que los migrantes 
deportados a países más lejanos de la frontera estadounidense 
enfrentan mayores barreras para realizar otro intento (CBP, sep-
tiembre de 2017).

1.8 �CONSECUENCIAS DE LAS DEPORTACIONES  
DESDE EL INTERIOR Y EL PROGRAMA CDS

En 2015 se publicaron los resultados de 
un estudio sobre las repercusiones de las 
deportaciones desde el interior de Esta-
dos Unidos y el CDS para los migrantes 
mexicanos, sus familias y comunidades. 
El estudio “Cruce fronterizo de migran-
tes” (Migrant Border Crossing Study, 
MBCS) se basó en entrevistas realizadas 
entre 2009 y 2012 a más de mil migrantes 
adultos deportados (Slack et al., 2015).24 
Dado que el gobierno de Trump ha exa-
cerbado esas políticas y prácticas, los 
hallazgos de entonces son relevantes en 
este momento.

Como se ha señalado, la aplicación de las 
leyes migratorias al interior de Estados 
Unidos se dirige cada vez más hacia personas que ya se han es-
tablecido social y económicamente en ese país, lo que convierte 
la deportación en una experiencia especialmente traumática y 
costosa. En el estudio MBCS, el 47% de los detenidos y depor-
tados desde el interior del país dijeron poseer una vivienda en 
Estados Unidos, comparado con un 25% de quienes fueron de-

24   Se realizaron 1 100 entrevistas, en el punto de entrada a México inmediatamente después de la 
deportación o en refugios mara migrantes, en seis ciudades a lo largo de la frontera (Tijuana, Mexicali, 
Nogales, Sonora, Ciudad Juárez y Nuevo Laredo) y en la CDMX. Todos los entrevistados eran mayores de 
18 años que cruzaron a Estados Unidos después del 11 de septiembre de 2001 y fueron deportados menos 
de un mes antes de la entrevista.
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portados por otros mecanismos. Los primeros permanecieron 
en ese país 8.2 años en promedio, en comparación con seis años 
para las segundos. Casi la mitad de los mexicanos que fueron de-
portados después de vivir en Estados Unidos cinco años o más 
dijeron haber dejado ahí a por lo menos un hijo menor de edad. 
Así, el MBCS halló que los programas de deportación desde el 
interior en efecto impactan severamente a las personas que tie-
nen lazos y raíces en Estados Unidos (Slack et al., 2015).

CUADRO 14 
Personas aprehendidas y deportadas por acciones policiacas al interior 
de Estados Unidos y por otros mecanismos, 2015

Interior Otros
Con familiares estadounidenses 43% 51%

Con hijos menores estadounidenses 28% 22%
Dueño de vivienda en Estados Unidos 47% 25%
Total de años en Estados Unidos 8.2 6

FUENTE: Slack et al., 2015.

Una consecuencia de las deportaciones realizadas desde el in-
terior de Estados Unidos y del programa CDS en general es que 
el migrante es sujeto a una remoción formal. Ello puede hacerlo 
inelegible para solicitar en el futuro una entrada legal a Estados 
Unidos. Dado que la proporción de este tipo de deportaciones se 
ha incrementado significativamente bajo el mandato de Trump, 
un número creciente de migrantes mexicanos de retorno se ve-
rán impedidos de regresar de manera legal a Estados Unidos.

Por otro lado, incluso los migrantes que salen mediante el pro-
cedimiento de deportación voluntaria y sin antecedentes pe-
nales pueden enfrentar grandes obstáculos para volver de ma-
nera legal. Los entrevistados en el MBCS, por ejemplo, tendían 
a tener bajos niveles de capital humano y financiero. El depor-
tado mexicano promedio era un hombre de 32 años, con ocho 
años de escolaridad, cuyo hogar tenía un ingreso mediano de 
346 dólares antes de migrar a Estados Unidos. Con este perfil, 
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aun cuando tuviera familiares en Estados Unidos le resultaría 
muy difícil o imposible obtener una visa bajo los criterios ofi-
ciales. Además, el gobierno de Trump se propone limitar sig-
nificativamente la migración legal y establecer un sistema de 
visas con base en los “méritos” de cada solicitante, mismos que 
presumiblemente no coincidirán con el perfil de la mayoría de 
los migrantes mexicanos repatriados que pretendan regresar a 
Estados Unidos (Slack et al., 2015).
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2. LA ERA TRUMP

Cuando Trump llegó a la Casa Blanca heredó la “máquina de 
deportación” construida por Bush y Obama25, y no tardaría en 
fortalecerla. Desde enero de 2017 anunció diversas políticas rela-
cionadas con sus promesas de campaña de “deportar a todos los 
extranjeros criminales” y “terminar con la inmigración ilegal”. 
Algunas de sus iniciativas están estancadas en un Congreso muy 
dividido, mientras que otras se han cumplido parcialmente o han 
sido rechazadas por diversas cortes. Otras 
más han sido implementadas mediante 
su autoridad ejecutiva, provocando serias 
consecuencias para miles de migrantes y 
sus comunidades.

Dado que la mayoría de las políticas más 
estrictas ya habían sido aplicadas ante-
riormente, la disrupción más significativa 
del primer año de la era Trump podría 
ser lo ocurrido con el discurso público y 
las actitudes de la clase política respec-
to a la migración. Para algunos autores, 
Trump logró destruir el añejo consenso 
bipartidista de que el balance neto de la 
migración es positivo para la sociedad y la 
economía de Estados Unidos. El presiden-
te presenta a todos los migrantes –documentados o no– como 
una amenaza para la economía y la seguridad nacional, y ahora 
millones de estadounidenses coinciden con esa idea ominosa. 
Esto significa un cambio fundamental en la manera de concebir 
y hacer política pública sobre el futuro de la migración (Passel et 
al., diciembre de 2017 y Peña, julio-diciembre de 2017).

25   Ver, por ejemplo, Denvir, 21 de noviembre de 2016.

La posición migratoria 
de Trump es respaldada 
por millones  
de estadounidenses 
y apoyada por una 
mayoría del Partido 
Republicano en  
el Congreso  
y los gobiernos 
estatales.

2. LA ERA TRUMP
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Una lectura similar considera que una diferencia clave entre 
Trump y sus predecesores es la retórica y visibilidad intencional 
con que acompaña sus acciones. Por ejemplo, el muro fronterizo 
se empezó a construir hace muchos años, pero Trump lo llevó 
de ser un elemento de disuasión a un símbolo de exclusión. En 
otras palabras, el muro representa un mensaje de que Estados 
Unidos no quiere “nada que ver con los que están del otro lado”. 
Trump también se permite –y permite a su esfera política– ata-
car de manera general y virulenta a México, y ha logrado reducir 
el costo político de hacerlo. Todo ello tendrá impactos a largo 
plazo sobre el trato que se dé a los migrantes mexicanos. Hasta 
el momento, las políticas y acciones del gobierno de Trump han 
causado gran temor entre ellos, lo que ya tiene graves conse-
cuencias (Alba, 6 de febrero de 2018).

2.1 �LA COMPOSICIÓN PARTIDISTA DURANTE  
SU MANDATO

Dada la estructura política en Estados Unidos –separación 
de poderes y marcado federalismo, por ejemplo–, la compo-
sición partidista del Congreso26 y de los gobiernos estatales 
(gubernatura, congresos locales y procuración de justicia) es 
relevante para la política migratoria de un gobierno y para su 
capacidad de aplicar diferentes medidas relacionadas con esa 
política. También lo es la composición de las cortes federales 
en sus distintos niveles.

La Corte Suprema de Estados Unidos ha interpretado que el go-
bierno federal tiene la autoridad exclusiva para aplicar las leyes 
nacionales en materia de migración. Sin embargo, las autoridades 
locales y estatales juegan un papel importante en la regulación de 
la migración, entre otras cosas porque regulan la vida cotidiana 
de los inmigrantes en sus jurisdicciones (Chacón, 2014).

26   Cámara de Senadores y Cámara de Representantes.
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Con los resultados de las elecciones de noviembre de 2016, el 
Partido Republicano tomó el control de la Casa Blanca y del 
Congreso.27A principios de 2017, los republicanos dominaban 33 
legislaturas estatales, mientras que los demócratas controlaban 
14; ambos partidos tenían el mismo número de legisladores en 
cuatro estados (Hillman, 2017). Los gobernadores de 33 estados 
eran republicanos, 16 demócratas y un in-
dependiente. El Partido Republicano te-
nía el control total (gobernador y las dos 
legislaturas locales)28 en 24 estados, y el 
Partido Demócrata en seis (NCSL, 15 de 
diciembre de 2016).

La composición de las gubernaturas, el 
Congreso federal y los congresos esta-
tales podría modificarse de manera re-
levante con las elecciones de noviembre 
de 2018. Un ejercicio realizado a princi-
pios de 2018 halló que en 15 estados las 
elecciones de gobernador pueden ser 
muy competidas, y predijo, con la infor-
mación disponible hasta entonces, que después de noviembre 
el Partido Demócrata tendría 16 gubernaturas frente a 27 del 
Partido Republicano.29 No obstante, si se toman en cuenta las 
bajas tasas de aprobación de Trump, esos resultados podrían 
ser aún menos alentadores para los republicanos. Los procesos 
locales coincidirán con las elecciones intermedias al Congreso, 
en las que los electores tienden a votar contra el partido en el 
poder. Así, en un escenario en el que Trump llegue a noviem-

27   Con 52 senadores republicanos, 46 demócratas y 2 independientes, y 241 representantes 
republicanos y 194 demócratas.
28   El control de la gubernatura y las dos cámaras de un estado es una situación que se conoce como 
trifecta. Diversas elecciones estatales realizadas en noviembre de 2017 modificaron en cierta medida 
este balance, ya que el número de estados bajo control total del Partido Demócrata aumentó a ocho. A 
principios de 2018, los demócratas tenían una trifecta en los tres estados de la costa oeste (Washington, 
Oregón y California), en Hawaii y en cuatro estados de la costa este: Rhode Island, Connecticut, Nueva 
Jersey y Delaware (Weigek, 9 de noviembre de 2017 y NCSL, 30 de enero de 2018).
29   En las otras siete entidades las posibles preferencias del electorado estaban demasiado cerradas 
como para hacer una predicción.

El Partido Republicano 
ha perdido presencia 
desde la llegada 
de Trump y podría 
perder aún más 
en las elecciones 
locales e intermedias 
al Congreso en 
noviembre de 2018. 

2. LA ERA TRUMP
2.1 LA COMPOSICIÓN PARTIDISTA DURANTE SU MANDATO
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bre con una aprobación por debajo del 50%, la composición 
partidista podría dar un vuelco: hasta 32 gubernaturas para el 
Partido Demócrata y 17 para el Republicano (Cray et al., 21 de 
enero de 2018).

Todo ello será relevante para determinar el alcance de la polí-
tica migratoria de Trump en los siguientes años. Por una parte, 
la legislación migratoria federal debe pasar por la aprobación 
del Senado y de la Cámara de Representantes. Por otra, las le-
gislaturas estatales y los gobernadores son determinantes para, 
entre otros, desarrollar y aplicar leyes y políticas locales que 
restrinjan el acceso de migrantes indocumentados a los servi-
cios públicos. O, por el contrario, para limitar la colaboración de 
las autoridades locales con entidades migratorias federales, con 
el propósito de proteger a los migrantes indocumentados, sus 
familias y comunidades.

El Poder Judicial, incluyendo la Corte Suprema, también tie-
ne relevancia para la política y las acciones de un gobierno en 
materia migratoria.30 Desde el inicio del actual gobierno, los re-
publicanos han utilizado su mayoría en el Senado para colocar 
jueces relativamente jóvenes y muy conservadores en las cortes 
federales, incluso uno en la Corte Suprema (Savage, 2017).

Cuando Trump llegó a la Casa Blanca había cerca de cien va-
cantes en las cortes federales. Este es un número particular-
mente alto que obedece, en parte, a que en años anteriores los 
senadores republicanos tendieron a bloquear las propuestas de 
Obama. El nombramiento de casi todos los jueces federales es 
permanente, pero en 2017 más del 25% de ellos superaba la edad 
de 70 años (CSR, 1 de agosto de 2017), por lo que podrían de-
jar vacante el cargo en un plazo relativamente corto. Dada esta 
combinación de factores, algunos analistas estiman que durante 

30   El sistema de cortes federales de Estados Unidos tiene tres niveles principales: Cortes de Distrito 
(en las que se realizan los juicios), Cortes de Circuito (primer nivel de apelaciones) y la Corte Suprema 
(último nivel de apelaciones). Cuando hay una vacante en alguna de estas cortes, el Presidente propone o 
“nomina” a un candidato que debe ser confirmado por el Senado.



47

2. LA ERA TRUMP
2.2 LA MÁQUINA DE DEPORTACIÓN

su primer mandato, Trump podría nombrar hasta el 38% de los 
jueces federales (Katz, 14 de febrero de 2017).

Así, Trump tiene la oportunidad de transformar profundamente 
la conformación de las cortes federales para favorecer su agenda 
política, incluyendo migración y derechos humanos, a mediano 
y largo plazo.31

2.2 LA MÁQUINA DE DEPORTACIÓN

Entre 2014 y 2016, solo cerca del 13% de los más de 11 millones 
de migrantes en Estados Unidos representaba una prioridad de 
deportación32 para el gobierno de Obama, por lo que la mayoría 
de los indocumentados estaba relativamente protegida (Chishti 
et al., 19 de julio de 2017). A principios de 
2017, Trump ordenó a las autoridades mi-
gratorias “aplicar la ley” a todo extranje-
ro que hallaran sin un estatus migratorio 
legal. Esto ha puesto en riesgo a millo-
nes de personas que han vivido y traba-
jado en Estados Unidos durante muchos 
años para mantener a sus familias, sin 
incidentes con las autoridades (Pierce et 
al., febrero de 2017). De hecho, bajo los 
nuevos criterios del DHS, técnicamente 
todos los migrantes indocumentados son 
“deportables”.

A cinco días de llegar a la Casa Blanca, Trump firmó dos 
órdenes ejecutivas (Executive Orders) relacionadas con la se-
guridad fronteriza y la aplicación (enforcement) de las leyes 

31   Ver, por ejemplo, Lucey et al., 13 de noviembre de 2017.
32   En 2014, Obama limitó las prioridades de deportación a indocumentados sentenciados por 
algún delito, especialmente en los casos graves; a los extranjeros que representaran una amenaza para 
la seguridad nacional; a los indocumentados que hubieran violado una orden de deportación, y a los 
detenidos menos de dos semanas después de ingresar a Estados Unidos (Rosenblum, julio de 2015).

Trump emitió una orden 
ejecutiva que reinstauró 
el S-Comm y amplió  
las prioridades de 
deportación a cualquier 
“no ciudadano”  
que sea sospechoso 
de algún delito.
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migratorias al interior de Estados Unidos. La Orden Ejecutiva 
13767, “Mejoras en la seguridad fronteriza y aplicación de las le-
yes migratorias” (Border Security and Immigration Enforcement 
Improvements), ordena a las autoridades migratorias “asegu-
rar” la frontera y deportar “de manera rápida, consistente y hu-
mana” a los individuos aprehendidos. También ordena al DHS 
que planee, diseñe y empiece a construir “de inmediato” un 
muro físico lo largo de la frontera con México (White House, 25 
de enero de 2017).

La Orden Ejecutiva 13768, “Mejoramiento de la seguridad pú-
blica al interior de Estados Unidos” (Enhancing Public Safety 
in the Interior of the United States), establece que muchos “no 
ciudadanos” que residen de manera ilegal en el país represen-
tan una “amenaza significativa” para la seguridad nacional y 
la seguridad pública. También afirma que las llamadas “ju-
risdicciones santuario” (ver abajo) violan de manera inten-
cional la legislación federal y han causado un “daño incon-
mensurable” al pueblo estadounidense. La orden ejecutiva y 
su memorándum de implementación ordenan mantener en 
detención a los “no ciudadanos” aprehendidos por violacio-
nes a las leyes migratorias, hasta que concluya su proceso de 
remoción. También ordenan emplear todos los medios lega-
les contra todos los extranjeros “removibles” (White House, 
25 de enero de 2017).

Las nuevas prioridades en materia de deportaciones incluyen 
no solo a las personas sentenciadas por cualquier delito, sino 
también a aquellas meramente acusadas o sospechosas de al-
gún delito, aunque no se haya iniciado o resuelto su proceso. 
También pueden ser deportados quienes hayan abusado de 
cualquier programa relacionado con servicios de asistencia 
pública y quienes, a juicio de un agente de inmigración, repre-
senten algún riesgo para la seguridad pública o la seguridad 
nacional (White House, 25 de enero de 2017 y Pierce et al., fe-
brero de 2017). 
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Diversos autores consideran que estas nuevas políticas y prio-
ridades migratorias tendrán mayores efectos negativos en los 
migrantes y las familias que llevan más tiempo viviendo en 
Estados Unidos, y que por lo tanto tienen lazos económicos 
y sociales más estrechos con su comunidad. Esto cobra impor-
tancia en la medida que este tipo de migrantes puede tener 
más dificultades para la reinserción laboral y social en México.

2.3 ACCIONES DEL ICE AL INTERIOR DEL PAÍS

Además de ampliar las prioridades para la deportación de in-
migrantes indocumentados, la Orden Ejecutiva 13768 reinstau-
ró el programa S-Comm, incluyendo las deportaciones desde 
el interior del país. El ICE afirma que entre enero de 2017 –
cuando se reinstauró el S-Comm– has-
ta el 30 de septiembre de ese año, poco 
más de 43  000 “extranjeros criminales 
sentenciados” (convicted criminal aliens) 
fueron removidos de Estados Unidos. En 
total, según estadísticas reportadas du-
rante los dos periodos en los que se ha 
aplicado (desde 2008 hasta el año fiscal 
2014, y a partir del 25 de enero de 2017), 
el programa condujo a la remoción de 
363 400 extranjeros criminales (ICE, 3 de 
enero de 2018).

Sin embargo, un análisis independiente de los registros inter-
nos del S-Comm indica que en 2017 en realidad se realizaron 
10 893 remociones de extranjeros criminales sentenciados y no 
43 300, como publicó el ICE. Además, si de esa cifra se resta 
el número de personas sentenciadas meramente por entrar al 
país de manera ilegal o por otro delito relativamente menor, 
resulta que solo 4850 de las más de 43 000 personas removidas 
por el S-Comm habían sido sentenciadas por un delito grave 
(TRAC, 7 de noviembre de 2017).

Bajo la nueva política  
se ejecutan redadas  
en las comunidades  
de los migrantes,  
donde se encuentran 
sus hogares, escuelas  
y lugares de trabajo.
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Otra acción política temprana del gobierno de Trump fue in-
tensificar las redadas y los arrestos en las comunidades de 
migrantes, como hogares y lugares de trabajo. Esas acciones 
eran frecuentes en los primeros años del gobierno de Obama y 
llegaron a su nivel más alto en el año fiscal 2013. En febrero de 
2017, el ICE confirmó haber arrestado a cientos de migrantes 
en Atlanta, Chicago, Nueva York, el área de Los Ángeles, Caro-
lina del Sur y Carolina del Norte. Otras fuentes informaron de 
redadas particularmente intensas en Florida, Kansas, Texas y 
Virginia (Rein et al., 11 de febrero de 2017).

El ICE también ha puesto la mira en los empleadores de migran-
tes. Las leyes federales imponen penas civiles a quienes contraten 
trabajadores sabiendo que son indocumentados, con multas de 
hasta casi 22 000 dólares (ICE, 8 de enero de 2018). En el año 
fiscal 2017, ICE auditó más de 1300 negocios en Estados Unidos, 
lo que resultó en poco más de 71 acusaciones formales y más de 
50 condenas. A fines de 2017, el subdirector del ICE dijo haber 
ordenado que se cuadruplicaran las acciones anuales en lugares 
de trabajo y el tiempo dedicado a investigarlos (Kopan, 18 de 
octubre de 2017 y Parinja, 15 de enero de 2018).

El ICE afirma que durante el primer año del gobierno de 
Trump logró incrementos sustanciales en arrestos administra-
tivos (administrative arrests), en arrestos en general (at large) 
y en remociones (removals). Un arresto administrativo es el 
de un extranjero por una violación a las leyes de migración y 
por lo general se realiza en una prisión, cárcel u otro centro 
de detención. En el año fiscal 2017, el ICE registró un 30% más 
arrestos administrativos (143 470) que en el mismo periodo de 
2016 (110 104). Los arrestos en general (at large arrests) se rea-
lizan en una “comunidad”, según la definición del ICE, y en la 
práctica incluye hogares, escuelas, centros de trabajo y otros. 
Este tipo de arrestos aumentó el 25% entre los años fiscales 
2016 (30 348) y 2017 (40 066). El ritmo de ambos tipos de arres-
to se incrementó del 20 de enero de 2017, cuando Trump llegó a 
la Casa Blanca, a finales del año fiscal 2017 (ICE, 2017).
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CUADRO 15 
Arrestos administrativos, arrestos en comunidades y remociones  
a cargo del ICE, 2015-2017

Año fiscal Arrestos 
administrativos

Arrestos en 
comunidades

2016 110 104 30 348

2017 143 470 40 066

Del 20 de enero  
al final del año fiscal 2016 77 806 22 904

Del 20 de enero  
al final del año fiscal 2017 110 568 31 663

FUENTE: ICE, 2017.

El ICE afirma que el incremento en el número de arrestos al 
interior de Estados Unidos demuestra el éxito en identificar y 
detener a extranjeros que violan la ley, en especial aquellos que 
representan una amenaza a la seguridad pública o a la seguridad 
nacional (ICE, 2017). Sin embargo, los mismos informes del ICE 
indican que cerca del 26% de las más de 110 000 personas sujetas 
a arrestos administrativos en el año fiscal 2017 no tenía antece-
dentes penales (without criminal convictions), y el de quienes 
solo habían violado una ley migratoria aumentó el 30% de 2016 
a 2017 (años fiscales), de alrededor de 30  000 a poco más de 
40 000 (ICE, 2017).

Otra política de Trump es arrestar y deportar a quienes ante-
riormente podían permanecer en Estados Unidos si se reporta-
ban al ICE cada seis meses. Por ejemplo, durante el gobierno de 
Obama, los migrantes indocumentados sin antecedentes pena-
les, especialmente con hijos nacidos en Estados Unidos, tenían 
esa protección. A partir de 2017, un número creciente de este y 
otro tipo de migrantes recibe una orden de deportación cuando 
se reporta ante el ICE (Eltagouri, 4 de abril de 2017). Asimismo, 
cuando los equipos del ICE acuden a un domicilio para arrestar 
a un migrante detectado, con frecuencia arrestan a otros que 
están presentes en el lugar. Algunos críticos consideran que la 
práctica de arrestar a lo que consideran “blancos fáciles” obede-
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ce a las presiones sobre el DHS para que cumpla con las metas 
de deportación de Trump. En todo caso, el número de arrestos 
rebasa por mucho la capacidad de los centros de detención y las 
cortes de migración. Actualmente hay más de 41 000 detenidos 
en esos centros, mientras que las cortes de migración tienen un 
rezago de cerca de tres millones de casos de extranjeros (Miroff 
et al., 12 de febrero de 2018).

En el año fiscal 2017, el número total de remociones –iniciadas 
por el ICE y por otras autoridades migratorias– fue cercano a 
226 000 personas. De ellas, más de 128 000 eran de origen mexi-
cano. El segundo grupo más numeroso fue de guatemaltecos, 
con más de 33 000 deportados.

CUADRO 16
Remociones por país de ciudadanía, primeros 10 países, 2016 y 2017

País de ciudadanía  Año fiscal 2016 Año fiscal 2017
México 149 821 128 765

Guatemala 33 940 33 570
Honduras 21 994 22 381

El Salvador 20 538 18 838
Haití 310 5 578

República Dominicana 1 981 1 986
Brasil 1 095 1 413

Ecuador 1 099 1 152
Colombia 1 156 1 082
Nicaragua 795 832

Total 240 255 226 119
FUENTE: ICE, 2017.

El DHS está considerando acciones adicionales para acelerar el 
proceso de deportación desde el interior, incluyendo ampliar el 
alcance de la llamada remoción expedita (ver arriba). Existen 
versiones de que esa autoridad se podría ampliar para expulsar 
también a personas aprehendidas en cualquier parte de Estados 
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Unidos que no puedan comprobar que han estado en el país de 
manera continua durante más de 90 días (Hauslohner et al., 14 
de julio de 2017).

Por lo pronto, en abril de 2018, Trump ordenó al Departamen-
to de Justicia establecer una cuota de 700 casos anuales para 
los jueces de migración, con el propósito de enfrentar el rezago. 
Esto significa que cada uno de ellos tendrá que concluir un pro-
medio aproximado de tres casos diarios. La evaluación anual de 
estos empleados dependerá de que cumplan esa cuota, así como 
otras reglas para apresurar los juicios; los 
jueces que no las alcancen podrían ser 
sancionados e incluso despedidos (Ko-
pan, 3 de abril de 2018).

Los críticos de las nuevas reglas han ad-
vertido que la obligación de resolver rá-
pidamente los casos perjudicará a los 
migrantes procesados, quienes tendrán 
menos tiempo para presentar evidencias 
y testigos a su favor (Meckler, 2 de abril 
de 2018 y Kopan, 3 de abril de 2018). Inclu-
so antes de que el Departamento de Justicia impusiera las cuo-
tas, un estudio exhaustivo del sistema de cortes de migración 
halló que los casos que se deciden apresuradamente tienden a 
resultar en deportaciones (Kocher, 2018). Más aún, al parecer 
el gobierno está colocando en las cortes de migración a jueces 
con mano dura. Cerca del 85% de los jueces contratados desde 
2014 fueron antes abogados del DHS o de otras ramas del gobier-
no federal (Human Rights First, octubre de 2017). Por otro lado, 
un número desconocido de “jóvenes DACA” (ver abajo) ha sido 
procesado o está bajo proceso en esas cortes33, a las que podrían 
llegar miles o cientos de miles de casos adicionales a medida 
que vaya expirando el periodo de protección de los beneficiarios 
del programa. Así, la combinación de todos estos factores rela-

33   De acuerdo a la juez de migración Dana Leigh Marks; ver Yang, 18 de septiembre de 2017.

La imposición de 
cuotas a los jueces  
de las cortes de migración 
podría perjudicar aún 
más a los migrantes, 
llevándolos a la 
deportación.
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cionados a las cortes de migración conducirá probablemente a 
un mayor número de detenciones y deportaciones de migrantes 
mexicanos, incluyendo los más vulnerables, tales como los que 
no tienen recursos para pagar un abogado.

2.4 SEGURIDAD FRONTERIZA

De acuerdo con la CBP, en el año fiscal 2017 se observó el menor 
nivel de migración indocumentada a través de la frontera sur del 
que se tenga registro. Entre 1986 y 2016, más de un millón de mi-
grantes anuales, en promedio, fueron aprehendidos, comparado 
con cerca de 304 000 aprehensiones en 2017, incluso casi una 
cuarta parte menos (23.7%) que en el año fiscal anterior (CBP, 
5 de diciembre de 2017).34 El DHS considera que estas estadísti-
cas demuestran su compromiso para cumplir la Orden Ejecutiva 
13767 sobre seguridad fronteriza.

Sin embargo, como se señaló anteriormente, el flujo de migra-
ción indocumentada de México a Estados Unidos se había em-
pezado a reducir en años anteriores, en parte por razones eco-
nómicas y demográficas, y no solo por la aplicación más estricta 
del control fronterizo.

CUADRO 17 
Aprehensiones realizadas por la CBP, años seleccionados

Año fiscal Detenciones
1971 302 517
1986 1 692 544
2000 1 676 438
2015 479 371
2016 408 870
2017 303 916

		     FUENTE: CBP, 2018 y Greenberg, 10 de enero de 2018.

34   Para estadísticas oficiales detalladas entre 2004 y 2016 ver DHS, 30 de noviembre de 2017.
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Otra tendencia reciente es la reducción en el número de mexica-
nos aprehendidos en la frontera y el incremento en migrantes de 
otras nacionalidades, especialmente de El Salvador, Guatemala 
y Honduras. En el año fiscal 2017, las aprehensiones de ciuda-
danos de estos tres países superaron por primera vez a las de 
ciudadanos mexicanos. Además, desde 2015 y 2016 (años fisca-
les), la CBP aprehendió en la frontera a menos mexicanos que 
ciudadanos de todos los demás países. En 2017, los no mexicanos 
alcanzaron el 58% (DHS, 2018, 30 de noviembre de 2017 y CBP, 14 
de noviembre de 2017).

CUADRO 18
Aprehensiones en la frontera con México, por nacionalidad, 2010-2017

Año fiscal Total México El Salvador, Guatemala  
y Honduras

2010 463 382 404 365 45 709

2011 340 252 286 154 42 132

2012 364 768 265 755 88 315

2013 420 789 267 734 138 706

2014 486 651 229 178 239 229

2015 337 117 188 122 134 572

2016 415 816 192 969 200 666

2017 303 916 127 938 162 891
FUENTE: DHS, 30 de noviembre de 2017.

Si bien en 2017 el número de aprehensiones en la frontera fue el 
más bajo en más de medio siglo (CBP, 5 de diciembre de 2017), 
hacia fines de noviembre de ese año el número de familias y 
menores de edad no acompañados en la zona repuntó. Tan solo 
en ese mes fueron detenidas cerca de 7000 “unidades fami-
liares”35, y aproximadamente 4000 menores que viajaban sin 

35   CBP se refiere a “unidad familiar” (family unit) como “el número de individuos (ya sea un menor de 
18 años, progenitor o tutor legal) aprehendidos junto con un miembro de la familia”.
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la compañía de un pariente adulto. Ello refleja un incremento 
del 45 y el 26%, respectivamente, en comparación con el mes 
anterior (CBP, 5 de diciembre de 2017 y CBP, 7 de febrero de 
2018). El mayor número de familias provenía de El Salvador, 
Guatemala y Honduras.

Existen versiones de que el gobierno de Trump está diseñando un 
plan para separar de manera intencional a las familias deteni-
das por el CBP en la frontera (Schmidt, 7 de marzo de 2017). En 
diciembre de 2017, funcionarios del DHS dijeron que estaban 
trabajando con otras agencias federales para poner en práctica 
cambios para desalentar la migración de familias indocumen-
tadas. De acuerdo con la política actual, cuando el CBP detiene 
a una familia, la mantiene unida en centros especiales y la li-
bera al poco tiempo, mientras su caso se procesa hasta decidir 
si es deportada o puede permanecer en Estados Unidos (Dic-
kerson et al., 21 de diciembre de 2017). Bajo la nueva política, 
los adultos permanecerían en centros de detención mientras se 
les procesa, y los menores serían enviados a centros especiales 
o puestos bajo la responsabilidad de un adulto patrocinador 
(sponsor) que puede ser un familiar residente en Estados Uni-
dos (Dickerson et al., 21 de diciembre de 2017 y Minoff, 21 de 
diciembre de 2017).

Otro cambio posible involucra a los menores no acompañados 
detenidos en la frontera. Bajo la política actual, un menor dete-
nido queda a cargo del Departamento de Salud y Servicios Hu-
manos (Department of Health and Human Services, HHS, por sus 
siglas en inglés), el cual procura localizar a un patrocinador que 
se haga cargo. Bajo la nueva política, las autoridades migrato-
rias utilizarían los datos obtenidos por el HHS para identificar 
y arrestar a los familiares del menor, si son indocumentados. El 
DHS también podría hacer revisiones aleatorias en los hogares 
que reciban a los menores, donde con frecuencia viven otros 
indocumentados (Dickerson et al., 21 de diciembre de 2017 y Mi-
noff, 21 de diciembre de 2017).
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2.5 EL LIMBO DE LOS DREAMERS

De acuerdo con lo prometido durante su campaña, Trump tomó 
en 2017 acciones para cancelar tres programas que otorgaban 
protección temporal contra la deportación a determinados gru-
pos de migrantes indocumentados. El programa más conocido 
es el que cubre a quienes llegaron a Estados Unidos cuando 
eran menores de edad. Fue lanzado por Obama mediante una 
directiva (Directive), un recurso del Ejecutivo que no requiere 
de la aprobación del Congreso. El programa se llama Acción 
Diferida para los Llegados en la Infancia 
(Deferred Action for Childhood Arrivals, 
DACA, por sus siglas en inglés), y sus 
beneficiarios son conocidos como “soña-
dores” (dreamers),36 quienes recibían au-
torización para permanecer en Estados 
Unidos durante un periodo de dos años, 
renovable, y también para trabajar.37

Se aceptaron cerca de 860 000 solicitudes, 
principalmente de residentes de California 
(28%), Texas (16%), Nueva York e Illinois 
(5% cada uno) y Florida (4%). El 78% de 
los solicitantes era de origen mexicano (Zong et al., 8 de febrero 
de 2018). La evidencia preliminar sugiere que la directiva DACA 
mejoró las condiciones económicas de sus beneficiarios; se inte-
graron mejor al tener cuentas bancarias y tarjetas de crédito, en 
comparación con los no beneficiarios. El programa también au-
mentó la participación en la fuerza laboral y redujo la tasa de po-
breza de los hogares encabezados por beneficiarios38 (Hsin, 2017).

36   En referencia a una propuesta de ley anterior llamada Desarrollo, Alivio y Educación para Menores 
Extranjeros (Development, Relief, and Education for Alien Minors), conocida como Ley para Soñadores 
(Dream Act). La propuesta nunca fue aprobada por el Congreso.
37   Los requisitos para participar eran haber llegado a Estados Unidos antes de los 16 años de edad; 
haber vivido de manera continua en ese país desde junio de 2007; estar estudiando o tener un diploma  
de bachillerato o equivalente; no haber sido condenados por un delito grave, y no representar “una 
amenaza a la seguridad pública o la seguridad nacional” (UCIS, 2012).
38   En breve, jóvenes DACA.
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El perfil sociodemográfico de los jóvenes DACA es relevan-
te porque corresponde al de un numeroso grupo, mayorita-
riamente mexicano, en riesgo de deportación (ver abajo). En 
2014 tenían entre 15 y 32 años de edad, y tendían a estar esco-
larizados y calificados. Casi la mitad (44%) había terminado 
el bachillerato, uno de cada cinco (20%) estudiaba secunda-
ria, y más de la mitad (55%) tenía empleo. Los que tenían em-
pleo eran mucho menos propensos a trabajar en la construc-
ción que otros indocumentados en el mismo grupo de edad, 
y más inclinados a trabajar en oficinas, lo que sugiere que el 
programa promueve la movilidad laboral (Zong et al., noviem-
bre de 2017). Un sondeo realizado en 2017 halló que el 97% de 

los jóvenes DACA tenía empleo o estaba 
inscrito en alguna institución educativa. 
Tras ingresar al programa, siete de cada 
diez (69%) obtuvieron un mejor empleo, 
mientras que el salario promedio de los 
entrevistados aumentó de 10.29 a 17.46 
dólares por hora. El 69% de los entre-
vistados también dijo que el programa 
les permitió independizarse económica-
mente, y el 71% que les permitía ayudar 
financieramente a sus familias (Wong, 28 
de agosto de 2017).

En septiembre de 2016, cerca de 1.9 millones de jóvenes indocu-
mentados en Estados Unidos cumplían los requisitos para soli-
citar la protección del programa DACA, y en 2017, casi 690 000 
jóvenes participaban en él.39 Los mexicanos beneficiados se-
guían siendo la gran mayoría (548 000, el 78%), seguidos muy de 
lejos por los salvadoreños (25 900, el 4%); guatemaltecos (17 700, 
el 2.6%) y hondureños (16 100, el 2.3%) (Zong, et al., 8 de marzo 
de 2017 y López et al., 25 de septiembre de 2017).

39   El número es menor al de 2015 porque desde esa fecha algunos beneficiarios no renovaron su status o 
su renovación fue rechazada, y otros obtuvieron permiso permanente de trabajo (Green Card) (López et al., 
25 de septiembre de 2017.
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El 5 de septiembre de 2017, por órdenes de Trump, el Procura-
dor General rescindió el programa y estableció un plazo de seis 
meses, hasta marzo de 2018, para cerrarlo definitivamente. El 
procurador Jeff Sessions se refirió a la directiva como una “am-
nistía unilateral” otorgada por el Ejecutivo y dijo que provocó 
una “oleada” de menores indocumentados en la frontera sur.40 
A partir de esa fecha, el Servicio de Ciudadanía e Inmigración 
(US Citizenship and Immigration Services o USCIS, por sus siglas 
en inglés) dejó de recibir solicitudes de renovación o afiliación 
inicial (DOJ, 5 de septiembre de 2017).

En enero de 2018, una corte federal de California ordenó que el 
gobierno volviera a admitir solicitudes de renovación de bene-
ficiarios de la directiva DACA, si bien la decisión no se extiende 
a permitir nuevas solicitudes (USCIS, 13 de enero de 2018). Así, 
el futuro de los dreamers depende de que el Congreso apruebe 
alguna alternativa para protegerlos, pero el proceso ha estado 
sujeto a un tenso estira y afloja entre republicanos y demócratas. 
Trump, por su parte, declaró en abril de 2018 que el programa 
“está muerto”.

Cuando Obama anunció la directiva, algunos activistas y orga-
nizaciones de apoyo a migrantes advirtieron que los menores y 
jóvenes indocumentados que se inscribieran estarían dando a 
las autoridades toda la información necesaria para localizarlos. 
Esto los pondría en una situación muy vulnerable si el programa 
terminaba por alguna razón. Por lo pronto, cientos de miles de 
dreamers mexicanos estarán en riesgo de ser deportados a me-
dida que caduque su periodo de protección. Según un estimado, 
entre marzo de 2018 y marzo de 2020, será el caso de un prome-
dio diario de 915 dreamers. El pico se alcanzaría entre enero y 

40   Irónicamente, la mayor parte de los estadounidenses parece tener posiciones más generosas 
en términos de migración. Según encuestas realizadas en 2017 y principios de 2018, casi el 90% de 
los ciudadanos apoya que se autorice la estancia legal en el país de los dreamers, y poco más del 70% 
considera que debe existir un mecanismo para que los indocumentados en general puedan legalizar 
su situación. Además, poco más del 71% de los ciudadanos piensa que el gobierno no debe tratar de 
deportar a todos los migrantes indocumentados y cerca del 60% se opone a la construcción del muro 
en la frontera con México. Ver, por ejemplo, Jiménez, 6 de octubre de 2017.
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marzo de 2019, con un promedio de 50 000 dreamers al mes, y 
en marzo de 2020 no quedaría ningún beneficiario del programa 
(Zong et al., noviembre de 2017).

Como se mencionó arriba, un número desconocido de jóvenes 
DACA ha sido procesado o está bajo proceso en las cortes de 
migración, y miles o cientos de miles se irán sumando a medida 
que expire el periodo de protección. Se sabe que gran parte de 
esa población salió de su país a edades tempranas; en 2017, el 
70% de los beneficiarios tenía de 10 a 20 años viviendo en Es-
tados Unidos. Si fueran deportados, el desarraigo y la llegada a 
una comunidad quizás desconocida podría ser un evento suma-
mente dramático (Lara Caravantes et al., 2017).

 

2.6 EL FIASCO DEL PROGRAMA DAPA

En 2014, el gobierno de Obama extendió la protección contra la 
deportación a los inmigrantes indocumentados que tuvieran hi-
jos menores de edad nacidos en Estados Unidos o que residieran 
de manera legal en ese país. El programa Acción Diferida para 
Progenitores de Estadounidenses y Residentes Legales Perma-
nentes (Deferred Action for Parents of Americans and Lawful Per-
manent Residents, DAPA) protegería de la deportación a los be-
neficiarios y les permitiría trabajar durante un plazo renovable 
de tres años. Uno de los requisitos para ingresar al programa era 
haber residido en Estados Unidos, de manera continua, desde 
antes de enero de 2014. Es decir, estaba dirigido, por definición, 
a migrantes de larga estancia.

En 2014 había en Estados Unidos entre 3.6 y 4.1 millones de 
posibles beneficiarios de la DAPA. Casi el 70% había vivido 
en Estados Unidos 10 años o más, y el 25% por lo menos 20 
años. Estaban concentrados en unos cuantos estados, al igual 
que la población indocumentada en general. En el periodo 
de 2009 a 2013, más de 1.1 millones (cerca del  30%) estaban 
en California; aproximadamente 560 000 (15%) en Texas; casi 
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230 000 (6%) en Nueva York, y más de 100 000 (entre el 3 y el 
5%) en Illinois, Florida, Nueva Jersey, Georgia y Carolina del 
Norte (Capps et al., febrero de 2016 y NCSL, 1 de septiembre 
de 2015).

Antes de que el programa DAPA entrara en vigor, los goberna-
dores de Texas y otros 25 estados lograron que las dos cortes 
federales lo suspendieran de manera temporal. En junio de 2017, 
el gobierno de Trump lo rescindió de manera definitiva (DHS, 
25 de junio de 2017).

En 2016, cerca de 6.6 millones de perso-
nas –2.3 millones de adultos y 4.3 millones 
de menores de 18 años– compartían hogar 
con por lo menos uno de los 3.3 millones 
adultos potencialmente beneficiarios.41 
Se trataba, entonces, de una población 
de más de 10.2 millones de personas. Las 
familias que el programa DAPA hubiera 
beneficiado son más pobres que otras con 
hijos menores de edad, a pesar de que su 
participación en la fuerza laboral es simi-
lar. Entre los hombres, los migrantes in-
documentados con hijos menores ganan al año un promedio de 
10 000 dólares menos que los migrantes con residencia legal, 
mientras que entre las mujeres la diferencia es de 8000 dólares. 
El ingreso anual promedio de las familias DAPA es de 31 000 
dólares, comparado con 43 000 dólares para todas las familias 
con progenitores migrantes y 47 000 dólares para familias con 
progenitores nacidos en Estados Unidos. La tasa de pobreza 
para los tres grupos es del 36, el 22 y el 14%, respectivamente 
(Capps et al., febrero de 2016).

La mayor parte de los beneficiarios potenciales no coincidía con 
las prioridades de deportación del gobierno de Obama, por lo 

41   En breve, migrantes DAPA y familias DAPA.
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que en un primer momento la suspensión temporal del progra-
ma no afectó mayormente su situación. Sin embargo, dado que 
el gobierno de Trump ha establecido que se deben aplicar las 
leyes migratorias a todos los indocumentados, la rescisión defi-
nitiva del programa pone en riesgo de deportación a millones de 
migrantes mayoritariamente mexicanos, establecidos durante 
mucho tiempo en Estados Unidos y muy vulnerables.

Los padres o madres DAPA que son de-
portados deberán enfrentar, entre otros 
dilemas, si dejan atrás a sus familias, in-
cluidos sus hijos con ciudadanía estadou-
nidense, o los llevan consigo a un país que 
los menores probablemente no conocen. 
Por otro lado, las desventajas económicas 
que tienen las familias con migrantes in-
documentados son exacerbadas cuando 
el deportado es proveedor del ingreso 
familiar. Un estudio reciente indica que 
la pérdida de ese salario puede provocar 
una caída hasta del 73% o 24 000 dólares 

en el ingreso de la familia. Si un padre DAPA es deportado,42 la 
situación de la familia puede pasar en el corto plazo de cercana a 
la pobreza (con un ingreso del 135% del nivel federal de pobreza) 
a pobreza profunda (con un ingreso cercano al 50% de ese ni-
vel). Además, las madres indocumentadas tienden a tener poca 
experiencia laboral en Estados Unidos y experimentan grandes 
dificultades para hallar trabajo u otra fuente de ingresos si su 
esposo o pareja es deportado (Capps et al., febrero de 2016).

Finalmente, Trump canceló en 2017 los estatus temporales de 
protección (temporary protective status, TPS) que amparaban a 
ciudadanos de El Salvador, Honduras y Haití. Los TPS protegen 
de la deportación a personas que proceden de países afectados 

42   Estas estimaciones se refieren de manera específica a los padres porque, hasta 2016, el 91% de los 
deportados eran hombres.
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por desastres naturales, conflictos civiles y otros problemas. 
Hasta 2016, sendos TPS cubrían a cerca de 260 000 salvadore-
ños, 86 000 hondureños y 58 000 haitianos, que podrían ser de-
portados a partir de 2018 o 201943 (Rodríguez, 23 de junio de 2017 
y Wilson, 17 de enero de 2018). Así, más de 400 000 migrantes 
plenamente identificados por el DHS están en riesgo inminente 
de ser obligados a regresar a situaciones de pobreza o violencia 
extrema en sus países. Cabe preguntarse si esos migrantes y sus 
familias intentarían cruzar de manera irregular a México para 
evadir la deportación. En ese caso, se sumarían a la población de 
migrantes altamente vulnerables que procede de otros países y 
que permanecen en la zona mexicana de la frontera cuando no 
pueden entrar a Estados Unidos. Esto último ya ocurre, si bien 
no en grandes proporciones (Alba, 8 de febrero de 2018).

2.7 PRESIONES CONTRA LOS “SANTUARIOS”

Los estatutos de Estados Unidos no ofrecen una definición le-
gal de una jurisdicción “santuario”. En algunos lugares se uti-
liza como un mero mensaje de apoyo para los migrantes indo-
cumentados. En otros casos, la expresión se refiere a normas 
o leyes de ciudades, condados o estados que limitan, en mayor 
o menor medida, su colaboración con las autoridades migrato-
rias federales.44

En 2014, cuando Obama suspendió el S-Comm, más de 200 
jurisdicciones estatales y locales se negaban a cumplir las 
solicitudes de detención del ICE (Diamond et al., 21 de no-
viembre de 2017). Durante su campaña, Trump prometió que 
iría contra esas jurisdicciones, y en efecto, su Orden Ejecuti-
va 13768 estableció castigos financieros para ellas. Además, 

43   La fecha en la que los beneficiarios actuales de los TPS quedarán en riesgo de deportación es poco clara, 
debido al lenguaje ambiguo del memorándum de rescisión del DHS. Ver, por ejemplo, Rodríguez, 2017.
44   La primera ley estatal de este tipo fue aprobada en Oregón, en 1987. Aún está en vigor, y prohíbe que 
las autoridades locales utilicen dinero, equipo o personal para detectar o aprehender a extranjeros cuyo único 
delito sea estar en Estados Unidos en violación de las leyes federales de inmigración (Oregon Laws, 2014)
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su gobierno también podría estar recurriendo a otro tipo de 
prácticas para presionarlas. Algunos activistas han sugerido 
que las redadas del ICE en ciudades como Austin y Los Ánge-
les, ambas jurisdicciones santuario, podrían ser una forma de 
represalia. Una fuente oficial, por su parte, dijo al diario The 
Washington Post que las redadas a plena luz del día tenían el 
objetivo de enviar a la comunidad el mensaje de que la “fuer-
za de deportación de Trump” existía y estaba operando (Rein 
et al., 11 de febrero de 2017).

En todo caso, en el primer semestre de 2017, más de 35 legis-
laturas estatales habían considerado propuestas de ley rela-
cionadas con políticas santuario.45 En Illinois entró en vigor 
una ley a favor de esta práctica, mientras que en cuatro esta-
dos –Georgia, Indiana, Mississippi y Texas– entraron en vi-
gor leyes en contra (NCSL, 7 de diciembre de 2017). Durante 
2017, más de 36 estados consideraron leyes relacionadas con 
jurisdicciones santuario y/o incumplimiento de solicitudes 
de detención, y la mayoría de las propuestas es para prohibir 
esas prácticas.

California y Texas son relevantes en este contexto porque, 
como se ha mencionado, la mayoría de los mexicanos indo-
cumentados vive en esos estados, que además están en los 
extremos del espectro político. En Texas, la ley estatal S4 en-
tró en vigor en mayo de 2017, y obliga a las autoridades loca-
les a cumplir las solicitudes de detención. También prohíbe 
que las instituciones de educación superior, departamentos 
de policía y abogados municipales o de condado adopten po-
líticas que impidan el cumplimiento de las leyes migratorias 
estatales y federales. La ley no incluye hospitales, departa-
mentos de salud pública o distritos escolares (NCSL, 7 de di-
ciembre de 2017).

45   Debido a la falta de una definición precisa, algunas jurisdicciones evitan de manera intencional 
la expresión “santuario” para referirse a sus políticas para apoyar a los migrantes indocumentados y/o 
para limitar la cooperación con autoridades migratorias federales. Ver, por ejemplo, Smith et al., 9 de 
septiembre de 2017.



65

Por otra parte, la ley SB54 convirtió a California, con 2.3 mi-
llones de migrantes indocumentados, en el estado santuario 
más grande de Estados Unidos (CLI, 2017). Entró en vigor el 1 
de enero de 2018 y fue diseñada para impedir que las policías 
estatales participen en las acciones de deportación del gobier-
no federal. La ley prohíbe que las autoridades locales, cuando 
establezcan una “interacción de rutina” con una persona, le 
pregunten sobre su situación migratoria. 
También prohíbe que las autoridades es-
tatales y locales utilicen sus fondos para 
investigar, interrogar, detener o arres-
tar a personas por delitos migratorios 
(Ulloa, 26 de septiembre de 2017).

Otra ley de California, aprobada en 2017, 
ampara a los inmigrantes indocumenta-
dos en sus lugares de trabajo. La Ley de 
Protección de Trabajadores Inmigrantes 
(Immigrant Worker Protection Act, AB 
450) prohíbe que los empleadores permitan el acceso de agen-
tes migratorios federales a las partes no abiertas al público de 
un lugar de trabajo, a menos que cuenten con un citatorio u or-
den judicial. Los agentes federales tampoco pueden obtener o 
revisar expedientes personales de los trabajadores sin citatorio 
u orden judicial, y los empleadores deben informar a sus traba-
jadores antes de que una autoridad federal haga una auditoría 
a sus expedientes (Ulloa, 25 de octubre de 2017).

El Procurador General ha definido las jurisdicciones santuario 
como aquellas que violan un estatuto federal que establece que 
ninguna autoridad puede prohibir o restringir que cualquier en-
tidad gubernamental comparta con las autoridades migratorias 
información sobre la situación migratoria de un individuo (Whi-
te House, 25 de enero de 2017, y GPO, 8 USC 1373). Fuentes del 
Departamento de Justicia han sugerido que están explorando 
posibles mecanismos para acusar penalmente a los funcionarios 
estatales y locales que implementen o apoyen políticas santua-

Algunas jurisdicciones 
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federales y otras 
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rio, para hacerlos personalmente responsables de esas acciones 
(Rodríguez, 16 de enero de 2018).

En abril de 2017, un juez federal de Circuito determinó que la Or-
den Ejecutiva 13768 viola los conceptos constitucionales de fe-
deralismo y separación de poderes, entre otras razones porque 
solo el Congreso puede imponer condiciones al uso de fondos 
federales (Somin, 25 de abril de 2017, y Reilly, 25 de abril de 2017). 
En noviembre de ese año, el mismo juez expidió una medida 
cautelar (injunction) para suspender ese mandato y reiteró que 
viola la doctrina de separación de poderes y otros aspectos de 
la Constitución. Esta medida es temporal y el mismo juez debe-
rá dar un fallo general sobre la constitucionalidad de la orden 
ejecutiva mencionada (Yee, 25 de abril de 2017, y Rosenberg, 21 
de noviembre de 2017). Todo indica que la controversia judicial 
sobre las jurisdicciones santuario será larga y compleja, y podría 
terminar en la Corte Suprema. En todo caso, las decisiones judi-
ciales y la respuesta del gobierno de Trump tendrán consecuen-
cias importantes para los migrantes mexicanos y sus familias, y 
de manera particular para los que llevan más tiempo estableci-
dos en Estados Unidos.

2.8 IMPACTO SOBRE LAS FAMILIAS MIXTAS

Una de las consecuencias del endurecimiento de las leyes 
migratorias que se ha observado en años recientes es la se-
paración u otros impactos negativos para las familias mixtas 
o binacionales, es decir, las que están integradas tanto por 
migrantes indocumentados como por ciudadanos estadouni-
denses o residentes legales.

La Encuesta sobre Migración en la Frontera Norte de México 
(EMIF NORTE 2010-2014) halló que un número creciente de 
deportados mexicanos deja en Estados Unidos hijos menores 
de edad. Más de la mitad de los migrantes deportados que se 
identificaron viviendo en Estados Unidos experimentaron esta 
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separación familiar. El número de deportados con separación fa-
miliar que se identificó viviendo en México fue menor, pero el 
aumento porcentual fue mayor. Por ello, en ese periodo la sepa-
ración familiar aumentó para ambos grupos, del 55.4% en 2010, 
al 60.3% en 2014. El porcentaje de migrantes deportados que no 
dejó hijos en Estados Unidos permaneció estable, del 30.2% en 
2010, al 29.3 en 2014 (Peña, febrero de 2016).

En 2016, cerca del 30% de los menores de 18 años residentes 
en Estados Unidos tenía por lo menos un progenitor (padre o 
madre) indocumentado. El 79% de esos 
menores era ciudadano estadouniden-
se. Durante los primeros seis meses de 
201746, el ICE buscó obtener órdenes de 
deportación, exclusión o remoción para 
8260 extranjeros que afirmaron tener por 
lo menos un hijo menor nacido en Esta-
dos Unidos; obtuvo 4853. Al sumar las re-
mociones por otros mecanismos como la 
remoción expedita, el total de deportados 
por el ICE con uno o varios hijos en Esta-
dos Unidos fue superior a 12 000 (HSD, 
12 de octubre de 2017). La cifra real puede 
ser mayor, ya que la anterior solo refleja 
el número de quienes informaron al ICE 
de manera voluntaria sobre sus hijos me-
nores de edad. Es posible que muchos no 
proporcionen esta información por temor a poner en peligro la 
seguridad y el futuro de sus hijos en ese país. Hacia principios 
de 2018, el número de deportaciones de migrantes con hijos me-
nores en Estados Unidos fue inferior a los registrados en los pri-
meros años de Obama, que alcanzó un pico de más de 31 000 en 
el año fiscal 2012. Sin embargo, las políticas actuales del gobier-
no de Trump tienen el potencial de aumentar drásticamente ese 
número (Johnson, 5 de julio de 2017).

46   Año calendario.
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2.9 EL CLIMA DE TEMOR

La retórica, las políticas y acciones de Trump han tenido profun-
dos impactos económicos, sociales y emocionales en millones 
de migrantes y sus familias, ya sean indocumentadas o mixtas. 
Por temor a las redadas del ICE o a un encuentro casual con la 
policía, muchos salen de sus hogares solo para lo más necesario, 
como trabajar y comprar alimentos, y evitan reuniones sociales 
y recreativas en espacios públicos. Algunos especialistas hablan 
de una crisis de salud pública a medida que los indocumentados 
dejan de utilizar servicios como consultas médicas y dentales, 
incluso cuando están enfermos. El clima de temor también afec-
ta a migrantes documentados e incluso a ciudadanos estadouni-
denses, quienes dejan de utilizar esos y otros servicios sociales 
por temor a que la información que proporcionen sea utilizada 
para identificar y aprehender a sus familiares indocumentados 
(Kennedy, 22 de enero de 2018). El temor se extiende a los mi-
grantes documentados también porque el DHS está consideran-
do poner obstáculos para que una persona obtenga residencia 
permanente si ella o incluso sus hijos nacidos en Estados Uni-
dos utilizan ciertos servicios como subsidios para alimentos y 
seguros de salud (Torbati, 8 de febrero de 2018).

Un estudio47 realizado entre progenitores y maestros de edu-
cación temprana documentó algunas repercusiones del primer 
año de la era Trump sobre las familias migrantes, en especial 
los niños. El estudio presenta un panorama muy preocupante 
caracterizado por disrupción de la rutina normal, disminución 
de la calidad de vida y estrés. Los entrevistados corroboraron 
el temor a inscribir a sus familias o a seguir participando en 
programas públicos para atender necesidades básicas, inclu-
yendo a sus hijos con ciudadanía estadounidense. Los proge-
nitores también describieron casos de discriminación abierta 
al intentar inscribir a su familia en esos servicios, así como 

47   El estudio se basó en entrevistas y grupos de enfoque con más de 150 maestros y progenitores en 
California, Georgia, Illinois, Nuevo México, Carolina del Norte y Pennsylvania (Cervantes et al., marzo 
de 2018).
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mayores dificultades para obtener empleo, hacinamiento en los 
hogares y más abusos por parte de empleadores y patrones. 
Los padres también experimentaban gran estrés debido en par-
te a las decisiones que estarían obligados a tomar, por ejemplo, 
si ellos o sus cónyuges fueran deportados, y cómo hablar con 
sus hijos sobre el tema. Los niños, mientras tanto, tenían miedo 
por su seguridad y la de sus progenitores ante el riesgo de que 
alguno de ellos fuera deportado. Los niños que habían sido se-
parados de un progenitor o estado en contacto con agentes de 
migración presentaban el mayor temor y señales de cambio en 
el comportamiento. Todo ello, al tiempo que los niños tenían 
menor acceso a servicios de salud, nutrición y educación (Cer-
vantes et al., marzo de 2018).
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3. EL RETORNO

El Banco Mundial ha hecho un estudio sobre el perfil y los retos 
generales en términos de reintegración y sustento económico 
que pueden enfrentar los migrantes de retorno48, ya sea forzo-
so o voluntario. En el caso del retorno forzado, quienes tienen 
más posibilidades de reintegrarse al volver a su país son los que 
antes de migrar estaban en mejor situación económica y man-
tuvieron vínculos sociales sólidos con 
sus comunidades de origen, así como los 
migrantes más jóvenes y educados, y las 
familias. La integración en el país de des-
tino antes del retorno forzado –capacidad 
de mantener empleo, vivienda indepen-
diente y contactos sociales, entre otros 
factores– también propicia la reintegra-
ción sustentable49 de los migrantes retor-
nados (WB, octubre de 2017).

El retorno voluntario está determinado parcialmente por la si-
tuación económica, política y social en el país de origen y en el 
de destino. Si estos factores se deterioran en el país de destino, 
el migrante puede decidir regresar al de origen, pero solo si con-
sidera que la situación en el segundo no es peor. En general, los 
migrantes que retornan a México de manera voluntaria lo hacen 

48   Existen diversas definiciones de retorno, dependiendo en parte del tiempo de la estancia del 
migrante en otro país antes de regresar al suyo. Un criterio generalizado es que esa estancia debe ser 
al menos de un año. La Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE), por 
ejemplo, define migración de retorno como el flujo de personas que regresan a su país de origen después 
de haber sido migrantes internacionales, por un periodo largo o corto, y cuya intención es permanecer en 
su lugar de origen por lo menos un año. Para el caso de México y Estados Unidos, el Centro de Estudios 
Migratorios de la Secretaría de Gobernación define “migrantes mexicanos de retorno” como aquellas 
personas que nacieron y residen en México, y cinco años antes del levantamiento censal vivían en otro 
país (Lara Cervantes, 2017 y Jacobo, en prensa).
49   El Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR o UNHCR, por sus 
siglas en inglés) define “retorno sustentable” como la capacidad de los individuos para garantizar las 
condiciones políticas, económicas, legales y sociales para mantener la vida, la subsistencia y la dignidad 
(UNHCR, mayo de 2004).
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para buscar la reunificación familiar, por razones económicas, 
haber llegado a la tercera edad u otras (Jacobo, 2018). El retor-
no voluntario puede ser positivo para el desarrollo económico 
y el empleo en las comunidades de destino si, por ejemplo, los 
retornados aportan capital y capacidades. Ello depende en gran 
parte de factores como burocracia, clima de negocios e inver-
sión, y reconocimiento de lo adquirido en el extranjero, como 
capacidades y revalidación de estudios. Sin embargo, según el 
Banco Mundial, la mayoría de los países de retorno, incluyendo 
México, no están preparados para recibir un gran número de 
migrantes (WB, octubre de 2017).50

3.1 �TENDENCIAS RECIENTES DEL RETORNO  
A MÉXICO

Al igual que las tendencias de migración, las de retorno están 
relacionadas en gran parte con la economía y la política mi-
gratoria de Estados Unidos.51 Así, la crisis económica de 2007 a 
2009, que golpeó con dureza los sectores en los que trabajaban 
mayoritariamente los migrantes mexicanos, se sumó a las mayo-
res restricciones a la migración y el aumento en el número de 
deportaciones. En este contexto, el retorno a México aumentó 
significativamente entre 2005 y 2010. Descendió también signi-
ficativamente en el quinquenio posterior, pero no a los niveles 
observados hasta 2005 (Lara Caravantes, 2017 y SEGOB, 2016). 
De 1995 a 2000 y de 2005 a 2010, el porcentaje de viviendas mexi-
canas con emigrantes a Estados Unidos disminuyó del 3.95 al 
1.94%, mientras que el número de viviendas con migrantes de re-
torno casi se triplicó al pasar del 0.87 al 2.19% (CONAPO, 2012).

50   En 2014, el gobierno mexicano lanzó el programa Somos Mexicanos para apoyar a las personas 
retornadas en la búsqueda de empleo y el inicio de negocios, entre otros. El Banco Mundial considera 
que los recursos de este programa son insuficientes para enfrentar el posible incremento en el número de 
retornados en los próximos años (WB, octubre de 2017). Para un análisis reciente y detallado de los retos 
del retorno y las acciones del gobierno federal en material de recepción y reintegración, ver Jacobo, 2018.
51   Algunos autores han encontrado que la tendencia migratoria de retorno sigue patrones similares a 
los del volumen total del flujo migratorio. Ver, por ejemplo, Wong et al., 2006 (citada en Montoya Ortiz 
et al., 2015).
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CUADRO 19
Migrantes de retorno procedentes de Estados Unidos1, por quinquenio

1995-2000 267.1

2000-2005 295.32

2005-2010 824 436

2010-2015 442 503
	                1 Mayores de 5 años de edad.
	                2 Todos los retornos, no solo de Estados Unidos.
	                 FUENTE: Lara Caravantes, 2017 y SEGOB, 2016.

3.2 QUIÉNES RETORNAN Y A DÓNDE LLEGAN

El tipo de mexicanos que retornan y la manera en que lo hacen 
son diferentes a lo que se observaba antes. En la década de los 
ochenta del siglo pasado, el retorno tendía a ser mayoritariamen-
te masculino y de personas que tuvieron estancias cortas en Es-
tados Unidos. Actualmente, los mexicanos que regresan estuvie-
ron en ese país años o décadas, se integraron más a la sociedad 
estadounidense y en ciertos casos emigraron a corta edad para 
reunirse con sus familias. La mayoría de los retornados siguen 
siendo hombres en edad laboral, pero se observa más diversidad 
en términos de género, así como un nivel de escolaridad más 
alto. También hay un patrón de familias completas de retorno 
(Terán et al., 2016). Además, los migrantes mexicanos tienden a 
retornar a una edad más avanzada (Lara Caravantes, 2017). Las 
causas del retorno entre 2009 y 2015 incluyen, de acuerdo con 
los propios migrantes, reunirse con la familia (54.4%), deporta-
ción (17%) y buscar trabajo (4.4%) (SEGOB, 2016).

Hasta hace poco tiempo, la migración de retorno era predomi-
nantemente circular: los migrantes salían a trabajar a Estados 
Unidos por temporadas y regresaban a sus pueblos o ciudades 
de origen, donde vivían sus familiares. Ahora, los cambios en la 
economía rural y otros factores pueden dificultar la integración 
de los retornados a las zonas expulsoras tradicionales, lo que a 
su vez puede llevar a un mayor número de retornos a lugares 
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diferentes a los de origen. La disminución de la circularidad está 
relacionada con el incremento en los costos y riesgos para cru-
zar la frontera de manera indocumentada, así como con otros 
factores como la erosión de la subsistencia rural basada en la 
agricultura y el crecimiento de economías ligadas al turismo y 
a las exportaciones. En 2014, el número de migrantes mexicanos 
circulares fue el menor desde 1992 (Masferrer et al., 2012 y Lara 
Caravantes, 2016).

CUADRO 20 
Total de migrantes circulares y porcentaje de la población total  
de México, por quinquenio

1987-1992 937 962 1.1%

1992-1997 723 910 0.8%

2004-2009 490 729 0.4%

2009-2014 328 607 0.3%
FUENTE: Lara Caravantes, 2016.

Las entidades de larga tradición migratoria como Jalisco, Mi-
choacán y Guanajuato siguen siendo el destino principal de 
los retornados. Al mismo tiempo, nuevas entidades expulsoras 
también han registrado un incremento reciente en el retorno. 
Por ejemplo, en 2010 se observaron flujos importantes de re-
torno a estados como Veracruz, Puebla, Oaxaca, Guerrero e 
Hidalgo, mismos a los que anteriormente no retornaban flujos 
considerables (Anguiano-Téllez et al., 2013).

El retorno a la región tradicional de migración está relacio-
nado con los vínculos de los migrantes con sus familias y co-
munidades de origen. Estas comunidades han participado en 
la migración durante varias generaciones, por lo que existe 
un ambiente favorable para los recién llegados. Los retorna-
dos pueden tener acceso a redes de apoyo de gran importancia 
para la búsqueda de vivienda y la integración al mercado de 
trabajo (Terán et al., 2016).
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Asimismo, en años recientes han surgido nuevas zonas de atrac-
ción de retorno en las fronteras, las áreas prósperas y las zonas 
metropolitanas (Masferrer y Roberts, 2012). Muchos migrantes 
no vuelven a la localidad de la que partieron, en parte porque re-
gresan con nuevas habilidades laborales para las que probable-
mente no existe un mercado de trabajo en sus comunidades de 
origen (Jacobo, 13 de febrero de 2018). Así, en lugar de regresar a 
comunidades rurales pequeñas en el centro-oeste de México, un 
creciente número de migrantes retorna a ciudades fronterizas, 
ciudades pequeñas y prósperas, y áreas metropolitanas (Masfe-
rrer et al., 2016 y Schiavon, 7 de febrero de 2018).

En 2015, más de la mitad (51.5%) de los migrantes de retorno 
provenientes de Estados Unidos residía en ocho entidades: 
Jalisco, Michoacán, Baja California, Guanajuato, Estado de 
México, Veracruz, Puebla y Oaxaca. Poco menos de la terce-
ra parte del total de migrantes de retorno (30.8%) residía en 
localidades de menos de 2500 habitantes, y poco más de la 
tercera parte (35.7%) en localidades de más de 100 000 habi-
tantes. El resto residía en localidades de 2500 a 15 000 habi-
tantes (17.5%) o de 15 000 a 100 000 habitantes (16%) (Serrano 
Herrera et al., 2017).

CUADRO 21 
Migrantes mexicanos de retorno por entidad federativa, 2010-2015

Jalisco 44 566 9%
Michoacán 36 373 7.3%

Edomex 33 560 6.8%
Baja California 33 427 6.7%

Guanajuato 32 147 6.5
Veracruz 25 214 5.1%
Puebla 23 045 4.7%
CDMX 21 279 4.3%
Oaxaca 20 517 4.1%

Chihuahua 19 678 4.0%
FUENTE: Serrano Herrera et al., 2017.
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3.3 PERFIL DEL MIGRANTE DE RETORNO

De 2010 a 2015, dos terceras partes (66.5%) de los migrantes de 
retorno eran hombres, y tres de cada cuatro (74.1%) tenían entre 
20 y 49 años de edad. Poco más de la tercera parte de los migran-
tes de retorno mayores de 15 años (35.5% del total) tenía secun-
daria; casi uno de cada cinco tenía escolaridad media superior 
(22.7%) o primaria completa (18.8%), y el 9.7% tenía escolaridad 
superior o más. Solo el 2.8% carecía de escolaridad (Lara Cara-
vantes, 2016). Dado este perfil, la posibilidad de continuar con 
su educación y/o la reinserción laboral resulta clave para la ma-
yoría de la población de retorno (Jacobo, 13 de febrero de 2018).

CUADRO 22 
Escolaridad de migrantes de retorno de 15 años o más procedentes  
de Estados Unidos, según nivel escolar, 2010-2015

1985-1990 1995-2000 2005-2010 2010-2015

Total 82 030 239 231 776 566 418 338

Sin instrucción 8.9 4.1 3.1 2.9

Primariaincompleta 23.6 17.6 12.5 10.3

Primaria completa 25.3 21.8 21.5 19.1

Secundaria 23 29.1 35.4 35.1

Media superior 10.3 17.1 19 22.5

Superior o más 8.9 8.1 7.8 9.8

FUENTE: Lara Caravantes, 2016

Respecto a la reinserción laboral, entendida como obtener un 
primer empleo, los retornados tienen en promedio mayores ta-
sas de ocupación que sus pares sin experiencia migrante y se 
insertan en el mercado laboral relativamente rápido. El 70% 
encuentra trabajo en los primeros tres meses después de su 
regreso (Jacobo, en prensa). Casi siete de cada diez (68%) son 
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asalariados, con ingresos laborales promedio ligeramente me-
nores que los no migrantes (6043 y 6155 pesos mensuales, res-
pectivamente) y también menor acceso a prestaciones médicas 
y de retiro (41.1 y 56.4%). Existen grandes diferencias por género 
en las tasas de participación, tipo de trabajo, remuneraciones y 
prestaciones (Masferrer et al., mayo de 2017).

De 2013 a 2015, el 61% de los migrantes de 
retorno trabajaban o estaban ocupados, y 
el 68.8% de los primeros empleos fue en 
el sector formal. Más de la mitad (56%) 
trabajaba como empleado u obrero, poco 
más de la quinta parte (22.2%) por cuenta 
propia y el 8.1% lo hacía como jornalero o 
peón. Solo el 4.3% de los retornados era 
patrón o empleador (Serrano Herrera et 
al., 2017).

Algunos autores han hallado que el tiem-
po de desempleo tiende a ser mayor para 
los migrantes retornados con niveles de escolaridad más altos. 
Esto puede deberse a que el mercado de trabajo para este perfil 
es más estrecho, y probablemente también a que estos migran-
tes tienden a tener un nivel socioeconómico más alto, lo que les 
permite resistir el desempleo durante más tiempo (Terán, 2013).

3.4 TRES ESCENARIOS DEL RETORNO

Antes de describir algunos posibles impactos de la política mi-
gratoria de Trump, cabe preguntarse cuál es el escenario más 
factible en materia de deportaciones de mexicanos en los próxi-
mos años. Especulamos con tres posibilidades, partiendo de que 
en 2016 había en Estados Unidos 11.6 millones de migrantes in-
documentados, de los que poco menos de la mitad (entre 5.6 y 
5.8 millones) eran mexicanos (Krogstad et al., 27 de abril de 2017 
y Passel et al., 25 de abril de 2017).

Los retornados suelen 
tener una tasa  
de ocupación mayor 
que quienes no tienen 
experiencia migrante  
y además tienen 
ingresos promedio 
superiores.
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En el primer escenario, las políticas y las tendencias de depor-
taciones son semejantes a las que se observaron en 2017, cuando 
poco más de 81 000 mexicanos fueron deportados desde el inte-
rior y cerca de 145 000 desde la frontera, para sumar alrededor 
de 226 000 (ICE, 2017). En el segundo escenario se endurecen 
las políticas y el número de deportaciones de acuerdo a las pro-
mesas intermedias de Trump en este campo. En el tercero se 
exacerban las políticas y acciones migratorias para acercarse a 
sus promesas extremas, incluyendo expulsar de Estados Unidos 
a cerca de cinco millones de mexicanos. El escenario más proba-
ble es el primero; si se mantienen las tendencias observadas en 
2017, el número de mexicanos deportados seguiría siendo menor 
al del promedio anual durante los años de Obama e incluso po-
dría continuar la tendencia descendente de deportaciones ob-
servada en los últimos años.

Sin embargo, cabe recordar que cerca del 40% de los migran-
tes mexicanos ha vivido en Estados Unidos más de diez años y 
cerca del 40% de cinco a diez años (Schiavon, 7 de febrero de 
2016). La migración de larga estancia es todavía más notable para 
los migrantes mexicanos indocumentados. Como se mencionó 
anteriormente, tres cuartas partes llegaron a Estados Unidos 
en 2004 o antes (ver arriba, Passel et al., 20 de septiembre de 
2016). Así, independientemente del número de deportaciones, 
seguirá aumentando el porcentaje de quienes han vivido duran-
te más tiempo en Estados Unidos (Peña, julio-diciembre de 2017 
y Schiavon, 7 de febrero de 2016). Esto es relevante porque el 
retorno de este tipo puede implicar mayores costos económicos 
y sociales que para los migrantes recientes y los aprehendidos 
al cruzar la frontera. Por otra parte, es posible que algunas me-
didas recientes del gobierno de Trump permitan incrementar el 
número de deportaciones sin ampliar el presupuesto del DHS. 
Por ejemplo, como se mencionó anteriormente, las presiones 
para que los jueces de migración cumplan con cuotas podrían 
provocar que aumentar el porcentaje de órdenes de remoción 
que expiden.
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En cuanto al segundo escenario, después de las elecciones, 
Trump pareció moderar sus objetivos y dijo que deportaría de 
dos a tres millones de extranjeros “criminales”, como traficantes 
de drogas y miembros de pandillas de delincuentes (gang mem-
bers). Numerosos analistas refutan que exista ese número de ex-
tranjeros con antecedentes penales graves residiendo en Estados 
Unidos.52 En todo caso, para que se diera este escenario –deportar 
a tres millones de personas, mayoritariamente mexicanas– sería 
necesario incrementar significativamente 
el presupuesto y el número de agentes del 
DHS. Trump ha propuesto ambas cosas, 
pero lograr la aprobación legislativa nece-
saria puede ser un proceso lento y com-
plejo. Así, en el segundo escenario se ob-
servaría un incremento aritmético en las 
deportaciones, es decir, correspondiente 
al aumento en los recursos adicionales ad-
judicados. En este escenario intermedio, 
el número de deportaciones anuales po-
dría aumentar gradualmente de 200 000 
o 250  000 al año, hasta 500  000 o más 
(Schiavon, 7 de febrero de 2018).

En el tercer escenario, el gobierno de Trump deportaría a la ma-
yoría de los migrantes indocumentados, entre diez y once mi-
llones. Ello implicaría un incremento exponencial con respecto 
al pico alcanzado por el gobierno de Obama de más de 400 000 
en un año, mismo que requeriría recursos logísticos, humanos 
y financieros de enorme magnitud (Preston et al., 19 de mayo 
de 2016). En 2015, la capacidad máxima estimada de deportación 
del ICE era de 400 000 personas al año. A ese ritmo, expulsar 
tan solo a los mexicanos indocumentados llevaría cerca de quin-
ce años. Aún incrementando al triple los agentes del ICE, como 
pretende Trump, el número sería insuficiente y posiblemente 

52   Ver, por ejemplo, Hirschfield et al., 14 de noviembre de 2016,  y Ye Hee Lee, Michelle, 15 de 
noviembre de 2016.
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Todo indica que  
el gobierno de Estados 
Unidos no cuenta con 
la capacidad logística 
y presupuestal para 
expulsar en el corto 
plazo a millones  
de indocumentados 
mexicanos.
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otras dependencias como el Buró Federal de Investigación (Fe-
deral Bureau of Investigation, FBI) tendrían que participar en el 
proceso (Preston et al., 19 de mayo de 2016). Además, el costo 
asociado a este tercer escenario sería exorbitante. El ICE estimó 
que, en 2011, el costo promedio de remover a una persona fue de 
12 500 dólares. Remover a ese costo a diez u once millones de 
migrantes indocumentados –asumiendo que es imposible remo-
ver a todos– costaría más de 125 000 millones de dólares, el do-
ble del presupuesto del DHS en el año fiscal 2015 (Hudak et al., 
junio de 2017). Según otro estimado, el costo podría ser superior 
a 400 000 millones de dólares, y solo si las deportaciones se ex-
tienden durante un periodo de veinte años (Gitis, 28 de febrero 
de 2016 y Preston et al., 19 de mayo de 2016). 

Por ello, para describir algunas consecuencias posibles de la 
política migratoria del actual gobierno de Estados Unidos, to-
mamos como base el primer escenario, quizás con algunos ele-
mentos del segundo, tales como la deportación gradual de jóve-
nes DACA a medida que expire su periodo de protección. Así, 
parece improbable que en los próximos años se produzca una 
oleada de millones de migrantes de retorno. Sin embargo, cabe 
recordar que, aun sin deportaciones masivas, las políticas de 
Trump han tenido impactos severos en la comunidad migrante 
mexicana en Estados Unidos. Algo similar puede ocurrir en el 
caso de los migrantes de retorno y sus comunidades en México, 
independientemente del número de deportaciones.

3.5 �POSIBLES IMPACTOS ECONÓMICOS  
Y SOCIALES DEL RETORNO

Como recuerda el Anuario de Migración y Remesas, “cualquiera 
que sea el motivo del regreso, voluntario o forzado, los migran-
tes que vuelven a México enfrentan retos para su reintegración 
familiar, a su comunidad, al sistema educativo, al mercado labo-
ral y, sobre todo, desafíos en el ámbito personal” (Serrano He-
rrera et al., 2017). Si el retorno es involuntario y por lo tanto no 
planeado, los migrantes pueden enfrentar más dificultades para 
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La repentina llegada 
de retornados con 
mayores habilidades  
y calificaciones podría 
incrementar la oferta 
laboral y reducir  
los salarios.

incorporarse a su comunidad de origen (Serrano Herrera et al., 
2017 y Masferrer et al., 2012). Este retorno no planeado incluye a 
los deportados, a las personas que son obligadas a regresar debi-
do a las dificultades económicas u otras causas, y a los menores 
y jóvenes que los acompañan (Hazán, septiembre de 2014).

Para explorar el posible impacto de las políticas migratorias de 
Trump en lo que resta de su gobierno, puede ser conveniente 
utilizar como espejo lo que ha ocurrido en la última década con 
los migrantes de retorno y sus comunida-
des (Jacobo, 23 de febrero de 2018). Como 
se ha señalado, desde hace algunos años 
ha disminuido el número de deportacio-
nes anuales, pero ha aumentado el por-
centaje de deportaciones de personas que 
habían vivido en Estados Unidos durante 
periodos largos. Es de esperarse que esta 
tendencia continúe e incluso se incre-
mente, ya que la mayoría de los migrantes 
mexicanos son de larga estancia. Se trata 
de personas que han vivido y trabajado en 
ese país durante diez o veinte años, que 
probablemente tienen un patrimonio, una familia mixta e hijos 
estadounidenses. Algunos estudios indican que más de la mitad 
de los mexicanos deportados desde la frontera son separados 
de hijos menores de edad que dejan en ese país (Peña, febrero 
de 2016). Así, el retorno de migrantes de larga estancia tiende 
a provocar mayor distorsión en términos de cohesión social y 
familiar (Schiavon, 7 de febrero de 2018).

Más aún, cuando la migración era más circular, era más factible 
que los migrantes conservaran sus vínculos familiares y sus 
redes sociales en México. Eso facilitaba la adaptación al regre-
so, ya que la familia y los amigos del migrante le ayudaban a 
navegar el sistema. Ahora, en parte por la disminución en la 
circularidad, algunos migrantes de larga estancia pueden llegar 
a comunidades donde no tienen lazos, o esos vínculos y redes 
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se han debilitado, lo que puede incrementar los retos para la 
reinserción (Jacobo, 13 de febrero de 2018).

Un estudio publicado en 2015 describe un posible impacto eco-
nómico de las actuales políticas migratorias de Estados Unidos 
para los migrantes de retorno y para las comunidades a las que 
regresan. Los autores estiman que el migrante mexicano modal 
tendría un ingreso medio si hubiera permanecido en su país. 
Por ello, el incremento en las deportaciones y las mayores res-
tricciones para entrar a Estados Unidos tenderían a incremen-
tar la oferta laboral en México y disminuir el salario del grupo 
de ingreso medio. Esto representa un costo para los migrantes 
mexicanos deportados, que al regresar no perciben mayores sa-
larios, y también para los trabajadores mexicanos no migrantes, 
quienes enfrentan mercados laborales más cerrados. Es decir, 
las restricciones a la inmigración en Estados Unidos impactan 
de manera negativa los salarios de los trabajadores en México, 
migrantes o no (Hanson et al., 2017).

Por otro lado, bajo ciertas condiciones el retorno también pue-
de ser positivo para los migrantes y las localidades a las que 
regresan. La población de retorno reciente tiende a tener expe-
riencia en diversos sectores de la economía estadounidense y 
no principalmente en agricultura, como las generaciones ante-
riores. Las nuevas calificaciones y habilidades y, en su caso, el 
capital de muchos de ellos pueden contribuir a su reinserción, 
generar nuevos empleos y oportunidades económicas (Hazán, 
septiembre de 2014 y Peña, 15 de febrero de 2018). Para que ello 
ocurra, sin embargo, debe existir en la localidad de retorno un 
mercado laboral que corresponda a esos conocimientos y capa-
cidades. Mientras tanto, los cambios en los destinos de retorno 
pueden implicar que algunas comunidades pequeñas de migra-
ción histórica queden al margen de esos beneficios potenciales. 
Por ejemplo, algunos oriundos de San José de Gracia, Michoa-
cán, regresan últimamente a Guadalajara, Jalisco. Por lo tanto, 
el beneficio potencial del retorno no necesariamente es para las 
comunidades de origen (Schiavon, 7 de febrero de 2018).
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El regreso forzado de migrantes de largo plazo también pue-
de tener impactos en las ciudades del norte y las localidades 
fronterizas. En términos de un autor, la vida, el trabajo y po-
siblemente la familia o parte de la familia de esos migrantes 
está en Estados Unidos, por lo tanto, solo piensan en regresar 
lo más pronto posible a ese país (Peña, 15 de febrero de 2016). 
Esto puede resultar más factible si después de la deportación 
permanecen en la frontera, del lado mexicano. El hecho de 
que una parte del retorno reciente se concentre ahí podría 
implicar grandes retos para atender a una población flotante, 
posiblemente vulnerable y con menor acceso a redes de apo-
yo (Terán et al., 2016).

El retorno forzado también puede tener impactos persona-
les como el aislamiento o la estigmatización, tanto de adul-
tos como de adolescentes y menores de edad. Antes, los mi-
grantes tendían a volver a sus comunidades cuando habían 
logrado los objetivos de su estancia en Estados Unidos, por 
ejemplo, acumular un patrimonio. Ahora, algunas investiga-
ciones en campo han hallado que cuando están de vuelta pue-
den ser señalados por tener las manos vacías y/o haber sido 
deportados, en especial en comunidades pequeñas (Jacobo, 
13 de febrero de 2018). Una investigación realizada en Jalis-
co encontró que las personas que regresan por una deporta-
ción son conocidas como “los castigados”, lo que dificulta su 
reinserción. De hecho, esto sugiere que una de las razones 
por las que algunos migrantes deportados no regresan a sus 
comunidades de origen es precisamente ese estigma (Hazán, 
septiembre de 2014). Por su parte, los jóvenes y menores que 
vuelven pueden suscitar cierto interés entre sus compañeros, 
pero esa condición también puede provocar rechazo, aisla-
miento u otras formas de maltrato. Otros estudios de campo 
hallaron que en ocasiones los compañeros de escuela hacen 
escarnio de los chicos retornados diciendo, por ejemplo, que 
seguramente fueron deportados y/o que “hicieron algo malo” 
(Jacobo, 13 de febrero de 2018).

3. EL RETORNO
3.5 POSIBLES IMPACTOS ECONÓMICOS Y SOCIALES DEL RETORNO
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4. REMESAS INTERNACIONALES

Las remesas internacionales53 constituyen una importante 
inyección de recursos en sectores específicos de las econo-
mías nacionales, regionales y locales. Pueden promover el 
crecimiento económico y el desarrollo del sector financiero 
en algunos países, así como la inclusión financiera de los mi-
grantes y sus familias (Li et al., 22 de julio de 2014). Algunos 
autores consideran que las remesas internacionales también 
pueden contribuir a reducir la pobreza en las naciones que 
las reciben (ver, por ejemplo, Munzele Maimbo, Samuel et al., 
2005).54

4.1 �TENDENCIAS RECIENTES DE LAS REMESAS  
A MÉXICO

El flujo de remesas internacionales a México ha aumentado 
de manera significativa en el siglo XXI, de 6500 millones de 
dólares en 2000 hasta un máximo histórico de 28 800 millo-
nes de dólares en 2017. La transferencia disminuyó entre 2008 
y 2010, coincidiendo con la crisis económica, pero repuntó a 
partir de 2011 (Serrano Herrera et al., 2017 y Cervantes, et al., 
1 de febrero de 2018).

53   Entendidas como los montos de dinero que los migrantes internacionales envían desde el extranjero 
a sus países de origen (Li et al., 22 de julio de 2014).
54   Existe un debate que rebasa el alcance de este documento sobre los efectos positivos o negativos 
de las remesas en el desarrollo económico y social de las comunidades que las recibe. Algunos autores 
consideran, por ejemplo, que las remesas incentivan la migración de los trabajadores más productivos, 
lo que disminuye el producto y la productividad del trabajo en las economías locales. Así, los salarios no 
obtenidos por causa de la migración son mayores que las remesas que los sustituyen, y esas transferen-
cias de efectivo no contribuyen gran cosa al desarrollo a largo plazo de la comunidad. Ver, por ejemplo, 
Weddell et al., septiembre de 2016.
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CUADRO 23 
Flujo de remesas a México (en millones), 2000-2017

Año USD Diferencia
2000 6 573
2001 8 895 35.3%
2002 9 814 10.3%
2003 15 139 54.2%
2004 18 332 21.1%
2005 21 688 18.3%
2006 25 567 17.9%
2007 26 059 1.9%
2008 25 145 -3.5%
2009 21 306 -15.3%
2010 21 304 0.0%
2011 22 803 7.0%
2012 22 438 -1.6%
2013 22 203 -0.6
2014 23 647 6.0%
2015 24 785 4.8%
2016 26 970 8.8%
2017 28 771 6.6%

FUENTE: Cervantes, et al., 2 de febrero de 2016 y Cervantes et al., 1 de febrero de 2018

Las remesas familiares y el ingreso neto por remesas55 repre-
sentan una proporción creciente del ingreso de la balanza de 
pagos de México. En 2015, por ejemplo, el ingreso neto por reme-
sas superó en un 28% el valor de las exportaciones de petróleo 
crudo, mientras que entre enero y noviembre del mismo año 
rebasó un 41% el ingreso por viajeros internacionales (turismo, 
transacciones fronterizas o excursionistas y cruceros) (Bonilla, 
2016). En 2010, las exportaciones petroleras fueron la segunda 
fuente de divisas más importante, con el 12%. Para 2016 habían 
pasado al quinto lugar, con el 4.33%. Las divisas, mientras tanto, 

55   El ingreso neto es la diferencia entre el total de remesas que entra a México y el total que sale.
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pasaron del cuarto lugar en 2010 con el 6.1%, al segundo en 2016 
con el 6.24%. En ese año las remesas superaron el porcentaje de 
ingresos por turismo (4.52%) e incluso a la inversión extranjera 
directa (6.18%) (CEFP, 2016).

En 2016 y 2017, las remesas representaron cerca del 2.7% del Pro-
ducto Interno Bruto de México (Banco Mundial, 2017 y Orozco, 
24 de enero de 2018).

CUADRO 24
Remesas recibidas, como proporción del PIB

Año Proporción  
del PIB

2008 2.36%
2009 2.47%
2010 2.10%
2011 2.0%
2012 1.96%
2013 1.84%
2014 1.84 %
2015 1.91%
2016 2.7%
2017 2.7%

	                      FUENTE: Estimaciones del Banco Mundial  
	                        y Orozco, 24 de enero de 2018.

Además del incremento de las remesas en dólares, también ha 
sido muy importante el aumento en pesos constantes. En 2015 y 
2016, respectivamente, las remesas en dólares crecieron el 4.8 
y 8.8%, mientras que los pesos constantes aumentaron el 21.8 y 
24.6%. De 2013 a 2016, el monto anual de las remesas aumentó el 
20.9% en dólares y el 61.3% en pesos constantes. Estos porcen-
tajes en pesos constantes representan el incremento del poder 
de compra de los hogares mexicanos, y están relacionados con 
la depreciación de la moneda mexicana, la cual no se transmitió 
a los precios al consumidor en este país (Cervantes et al., 2017).
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CUADRO 25 
Variación porcentual anual del ingreso de México por remesas familiares 
en dólares y en pesos constantes

Año Dólares Pesos
2006 17.9 14.3
2007 1.9 -1.9
2008 -3.5 -6.7
2009 -15.3 -1.9
2010 0.0 -10.4
2011 7.0 1.7
2012 -1.6 0.4
2013 -0.6 -7.3
2014 6.0 6.3
2015 4.8 21.8
2016 8.8 24.6

2013-2016 20.9 61.3
20171 7.0 14.3

1 Primer trimestre
FUENTE: Cervantes et al., 2017.

El elevado volumen de remesas está relacionado con diversos 
factores, incluyendo el crecimiento de la economía estadou-
nidense y mejores condiciones en el mercado laboral para los 
migrantes. En agosto de 2017, por ejemplo, la tasa de desempleo 
para ellos fue del 4.2% comparado con el 4.6% para la pobla-
ción nacida en Estados Unidos. Entre 2013 y 2016, el empleo de 
los trabajadores mexicanos se incrementó en 636 000 puestos 
de trabajo, mientras que su remuneración media anual creció 
a 4374 dólares. Asimismo, el sector de la construcción tuvo un 
mayor número de empleos y mayores ingresos, lo que tiende 
a favorecer el volumen de las remesas (WB, octubre de 2017, 
Grimble, octubre de 2017 y CEMLA, 2017).

El incremento de las remesas familiares en 2016 y 2017 también 
parece asociado a la incertidumbre de los migrantes mexicanos 
ante la candidatura y la elección de Trump. Es posible que mu-
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chos de ellos hayan aumentado la cantidad mensual de dinero 
enviado a sus familiares por temor a ser deportados o sufrir otras 
consecuencias de las políticas migratorias del nuevo gobierno. 
Un sondeo realizado en 2017 entre un grupo de migrantes, mayo-
ritariamente mexicanos, indicó que la suma anual promedio que 
enviaba cada uno era de 3900 dólares. Sin embargo, las remesas 
promedio de quienes temían o pensaban 
que serían deportados fueron superiores 
en más de un 25%, hasta casi 5000 dólares 
anuales. En 2016 y 2017, los países con ma-
yor número de ciudadanos deportados de 
Estados Unidos fueron México, Guatema-
la, Honduras y El Salvador, en ese orden. 
Durante esos dos años, las remesas recibi-
das se incrementaron el 9 y 6% para Mé-
xico, un 14% para Guatemala ambos años, 
el 5 y 13% para Honduras, y el 7 y 10% para 
El Salvador (Orozco, 24 de enero de 2018).

Otro cálculo indica que en noviembre y di-
ciembre de 2016, México recibió cerca de 
420 millones de dólares adicionales en remesas como resultado 
de la propuesta del entonces presidente electo Trump de gravar 
esos envíos (Grimble, octubre de 2017). Los datos del Banco de 
México56 indican que el monto promedio se incrementó en 2017 
de 295 a 308 dólares, mientras que el número de transacciones 
creció de 91.56 millones a 93.42 millones.

4.2 ORIGEN Y DESTINO DE LAS REMESAS

En 2017, siguiendo la tendencia histórica, la mayor parte de 
las remesas (94.7%) fue enviada desde Estados Unidos, pero 
el monto desde Europa aumentó el 82.9%, de 98 millones de 

56  La información actualizada sobre remesas puede consultarse en Remesas, Sistema de Información 
Económica. Banco de México (BANXICO).

Ante la amenaza  
de ser deportados  
o la incertidumbre  
de que Trump 
gravara las remesas, 
los migrantes 
incrementaron  
los envíos de dinero  
a sus países.

4. REMESAS INTERNACIONALES
4.2 ORIGEN Y DESTINO DE LAS REMESAS



L A  P O L Í T I C A  M I G R A T O R I A  D E  T R U M P 
I M PA C T O S  PA R A  L O S  M I G R A N T E S  M E X I C A N O S  Y  S U S  C O M U N I D A D E S

90

dólares en 2016 a 180 millones en 2017. Este aumento podría in-
dicar que, dado el complicado ambiente migratorio en Estados 
Unidos, un cierto número de mexicanos con la posibilidad de 
hacerlo migra a Europa (Cervantes, et al., 1 de febrero de 2018).

Por otra parte, la migración a Estados Unidos no ha crecido, por 
lo que el incremento en las remesas puede atribuirse principal-
mente al aumento en el porcentaje de migrantes mexicanos que 
envían dinero a casa, del 50% en 2006, al 66% en 2016, y al incre-
mento en el número de envíos (Orozco, 10 de febrero de 2017).

CUADRO 26 
Migrantes mexicanos y remesas a México, 2006-2016

Año Número de envíos Porcentaje de migrantes 
que envían remesas1

Crecimiento anual 
en las remesas

2006 5 023 879 50%

2010 4 828 067 47% -1%

2014 6 291 867 61% 4.8%

2016 6 842 601 66% 8.8%
1 Número de remitentes entre número total de migrantes mexicanos adultos.
FUENTE: (Orozco, 10 de febrero de 2017).

Según datos del Banco de México, en 2016 y 2017, casi la mitad 
(45.9%) de las remesas de Estados Unidos a México fueron en-
viadas desde solo dos estados, California (31%) y Texas (15%). 
Los siguientes estados en importancia fueron, en este orden, Illi-
nois, Nueva York, Florida y Georgia; en conjunto enviaron casi 
el 30% de las remesas que México recibió en 2016 y 2017. En años 
recientes, el mayor número de migrantes mexicanos repatria-
dos por las autoridades estadounidenses fue detenido en pri-
mer lugar en Texas (36.3% del total de repatriados, en 2015), y en 
tercero, en California (24.2%). Cabe preguntarse si las remesas 
pueden resentir un impacto negativo si continúa la tendencia de 
mayor número de deportaciones (60% del total) desde los dos 
estados que envían los mayores flujos (casi 50% del total).
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CUADRO 27 
Mexicanos deportados por autoridades estadounidenses, por estado 
de detención, en 2015

Deportados Porcentajedel total nacional
Texas 63 558 36.3

Arizona 53 144 30.3
California 42 364 24.2

Nuevo México 3 941 2.2
Illinois 1 360 0.8

Washington 895 0.5
FUENTE: Serrano Herrera et al., 2017 y DHS, 2009.

La literatura sobre las características personales de los mexica-
nos que envían remesas a su país no es abundante (Held, 2017). 
Un estudio publicado en 2005 halló que los más propensos a 
hacerlo eran migrantes indocumentados que habían dejado de-
pendientes en México y quienes tenían menor escolaridad y 
dominio del inglés (Amuedo-Dorantes et al., 2005). Por otro 
lado, el análisis de una muestra de 1218 inmigrantes, de los que 
casi el 80% era de México, halló que quienes enviaban dinero 
a su país tenían una edad promedio de 44.6 años y una escola-
ridad promedio de 7.2 años. Más del 60% era indocumentado y 
solo el 26.4% hablaba bien inglés (Held, 2017).

La Encuesta Nacional de Inclusión Financiera57 (ENIF 2015) ha-
lló que el porcentaje de migrantes mexicanos que envía reme-
sas aumenta con la edad. El porcentaje más alto (73.7% de los 
encuestados) apareció en el rango de 36 a 45 años, seguido por 
el grupo de 46 a 55 años (71.8%), de 26 a 35 años (69.5%) y de 25 
años o menos (60.7%). En el rango de 56 a 65 años, el 56.7% envió 
remesas, y en el de 66 años o más, lo hizo el 46.2%. El estudio 
también halló que los migrantes que tienen cinco años o menos 

57   La Dirección de Medición Económica del Banco de México realizó la Encuesta Nacional de 
Inclusión Financiera (ENIF 2015) en diciembre de 2015 a 6803 mexicanos no residentes en este país, 
en siete ciudades fronterizas y en los aeropuertos de Guadalajara, Monterrey y Ciudad de México. Casi 
todos los entrevistados (98.9%) residían en Estados Unidos. Ver Cervantes, marzo de 2018.
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de residencia en el extranjero son los más propensos a enviar 
remesas (74%), y el porcentaje disminuye con el tiempo de resi-
dencia. Poco más del 71% de los migrantes encuestados, con un 
periodo de 6 a 25 años en el extranjero, enviaba remesas, mien-
tras que el porcentaje descendía al 67% para los de 26 a 30 años 
de residencia, al 62.6% para los de 31 a 35 años, y al 53% para los 
que habían estado más de 36 años en el extranjero. La escolari-
dad promedio de los encuestados que enviaban remesas en 2015 
fue de 9.2 años. El ingreso mensual promedio de los encuestados 
era cerca de 3000 dólares; el de los migrantes que no enviaban 
remesas era mayor (400 dólares), un 14% más que el de los que 
sí lo hacían (Cervantes, marzo de 2018).

Diversos autores han documentado que también el monto de las 
remesas promedio tiende a disminuir a medida que aumenta el 
tiempo de estancia de migrantes remitentes en el exterior.58 La 
encuesta ENIF 2015 halló que los encuestados que habían resi-
dido fuera de México hasta cuatro años enviaban un promedio 
mensual de 600 dólares, mismo que se reducía por grupo de 
edad hasta la mitad o menos, para los grupos de 13 a 16 años de 
residencia (331 dólares), de 21 a 24 años (236 dólares) y de 25 a 30 
años (257 dólares) y más de 30 años (203 dólares).

CUADRO 28 
Remesa mensual promedio por años de residencia en el exterior

Años USD
Hasta 4 602

5-8 519
9-12 431
13-16 331
17-20 278
21-24 236
25-30 257

31 o más 203
		     FUENTE: Cervantes, marzo de 2018.

58   Ver, por ejemplo, Hernández-Coss, 2005.
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Otro estudio halló que los hogares de migrantes mexicanos en 
Estados Unidos de mayor ingreso remiten más dinero, pero los 
hogares de menor ingreso (inferior a 20  000 dólares al año) 
remiten un mayor porcentaje de ese ingreso: casi el 40%. Los 
hogares mexicanos con ingresos anuales superiores a 30  000 
dólares envían cerca del 10% (Beaton et al., junio de 2017).

En 2016, tres entidades de la zona migratoria tradicional recibie-
ron casi la tercera parte del total de remesas: Michoacán (10.2%), 
Jalisco (9.3%) y Guanajuato (9.0%). Otras siete entidades, incor-
poradas de manera más reciente al flujo migratorio, recibieron 
cerca del 35%, cada una entre el 6 y 3.6% del total: Estado de 
México, Puebla, Oaxaca, Ciudad de México, Guerrero, Veracruz 
y San Luis Potosí (Serrano Herrera et al., 2017).

CUADRO 29 
Entidades con mayores montos de remesas recibidas (en millones),  
en 2016

Entidad USD Porcentaje
Michoacán 2 748 10.2%

Jalisco 2 518 9.3%
Guanajuato 2 414 9.0%

Estado de México 1 606 6.0%
Puebla 1 463 5.4%
Oaxaca 1 424 5.3%
CDMX 1 410 5.2%

Guerrero 1 372 5.1%
Veracruz 1 124 4.2%

San Luis Potosí 962 3.6%
FUENTE: Serrano Herrera et al., 2017.

Un año después, la distribución geográfica de las remesas fue 
similar. Todos las estados recibieron flujos superiores a los de 
2016, pero las llegadas a la Ciudad de México disminuyeron un 
7%; aun así, la capital ocupó el octavo lugar en 2017. Los esta-
dos con mayor incremento en remesas recibidas fueron Nuevo 
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León (26.3%), Baja California Sur (13.5%) y Colima (13%) (Cer-
vantes, et al., 1 de febrero de 2018).

CUADRO 30
Distribución de remesas por entidad federal (en millones de dólares), 
2016 y 2017 

Estado 2016 2017 Variación
Michoacán 2 745 2 915 6.2%

Jalisco 2 521 2 797 10.9%
Guanajuato 2 412 2 559 6.1%

Estado de México 1 607 1 680 4.5%
Puebla 1 460 1 558 6.8%
Oaxaca 1 420 1 464 3.1%

Guerrero 1 370 1 421 3.7%
Ciudad de México 1 409 1 311 -7.0%

Veracruz 1 124 1 194 6.2%
San Luis Potosí 961 1 044 8.7%

Zacatecas 878 949 8.0%
Nuevo León 656 829 26.3%

Hidalgo 764 785 2.7%
Chihuahua 705 768 8.9%

Baja California 698 754 8.0%
Tamaulipas 654 691 0.0%

Sinaloa 623 689 10.6%
Durango 604 671 11.1%
Chiapas 577 621 7.8%
Morelos 582 616 6.0%

Querétaro 525 567 8.0%
Nayarit 437 471 7.8%

Coahuila 420 471 12.0%
Sonora 413 433 4.7%

Aguascalientes 396 410 3.5%
Colima 252 285 13.0%
Tlaxcala 233 237 1.8%
Yucatán 143 155 8.3%
Tabasco 154 154 0.1%

Quintana Roo 130 140 8.3%
Campeche 65 71 8.7%

Baja California Sur 55 63 13.5%
Total nacional 26 993 8 771 6.6%

FUENTE: Cervantes, et al., 1 de febrero de 2018.
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En cuanto a los municipios, Puebla y Tijuana, situados en las 
zonas migratorias no tradicionales, recibieron los mayores 
montos en 2016 y 2017, seguidos de Guadalajara y Morelia, en 
la región tradicional, y otros seis en zonas no tradicionales. Los 
primeros veinte municipios por monto de remesas recibidas 
son centros urbanos, si bien algunos de ellos funcionan como 
sitios de cobro para municipios aledaños (Cervantes, et al., 1 de 
febrero de 2018).

CUADRO 31
Principales municipios por monto de remesas recibidas  
(miles de millones de dólares), 2016 y 2017 

Estado 2016 2017 Variación

Puebla, Puebla 368 412 12.0%

Tijuana, Baja California 381 402 5.4%

Guadalajara, Jalisco 353 375 6.3%

Morelia, Michoacán  332 350 5.5%

Oaxaca, Oaxaca 290 291 0.3%

Culiacán, Sinaloa 241 269 11.5%

Monterrey, Nuevo León 208 255 2.5%

León, Guanajuato 234 253 8.3%

Miguel Hidalgo, CDMX 253 251 -0.9%

San Luis Potosí, San Luis Potosí 225 244 8.4%

Zapopan, Jalisco 185 235 26.9%

Aguascalientes, Aguascalientes 224  234 4.5%

Durango, Durango 195 226 15.8%

Álvaro Obregón, CDMX 245 217 -11.3%

Juárez, Chihuahua 196 210 7.6%

Chihuahua, Chihuahua 176 194 10.3%

Querétaro, Querétaro 176 192 8.9%

Acapulco, Guerrero 179 180 0.3%

Uruapan, Michoacán 167 177 6.0%

Iztapalapa, CDMX 181 171 -5.8%
FUENTE: Cervantes, et al., 1 de febrero de 2018.
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La ENIF 2015 indica que entre julio de 2014 y junio de 2015, cerca 
de 6.5 millones de personas de entre 18 y 70 años recibieron re-
mesas en México. Dos terceras partes (62.7%) eran mujeres, y el 
45.6% vivía en áreas rurales (Cervantes, marzo de 2018).

CUADRO 32
Porcentaje de adultos que recibe remesas en México

Total 8.5%
Hombres 6.7%

Mujeres 10.2

Total urbano 7.1
Hombres 5.2

Mujeres 8.9

Tota rural 11.1
Hombres 9.4

Mujeres 12.7
FUENTE: Cervantes, marzo de 2018.

Los rubros principales en los que los familiares gastan esas re-
mesas son comida y vestido (mujeres, 51.9%; hombres, 66.4%); 
pagar deudas (mujeres, 41.2%; hombres, 29.9%); comprar vehí-
culo (mujeres, 20.9%; hombres, 23.2%), salud (mujeres, 25.1%; 
hombres, 15.5%) y vivienda (mujeres, 21.4%; hombres, 21.9%).59 
Además, las mujeres gastan el 28.3% en “otras cosas”, en compa-
ración con el 8.9% de los hombres (Serrano Herrera et al., 2017).

Las remesas colectivas que envían clubes o asociaciones de mi-
grantes originarios de la misma localidad son un mecanismo 
importante para las comunidades receptoras. Desde 2002 existe 
en México el Programa 3x1 para Migrantes, con el objetivo de 
promover el desarrollo de infraestructura social y productiva en 
comunidades mexicanas pobres y de alta migración. El progra-

59   Como porcentaje del total; los totales no suman el 100% porque se aceptaba hasta dos rubros como 
respuesta.
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ma, que apoya proyectos de infraestructura social y productivos, 
servicios comunitarios y educativos, cuadruplica las remesas de 
los clubes y asociaciones de migrantes mediante la aportación 
del 75% del costo total de cada proyecto de desarrollo comuni-
tario específico mediante fondos locales, estatales y federales 
(cada nivel de gobierno aporta el 25% del total). En 2010, el 3x1 
para Migrantes era el segundo programa de bienestar social para 
hogares pobres más importante en recursos, después de Opor-
tunidades. En años anteriores, los fondos del 3x1 representaban 
hasta el 50% del presupuesto total para obra pública de algunos 
municipios y el 100% del total para otros (SEDESOL, 28 de mar-
zo de 2017 y Duquette-Rury, 2015).

4.3 POSIBLES PRESIONES SOBRE LAS REMESAS

En abril de 2016, Trump reveló que planeaba amenazar a Mé-
xico con aplicar un impuesto a las remesas a menos que el 
gobierno mexicano hiciera un pago de entre 5000 y 10  000 
millones de dólares para cubrir los costos del muro fronterizo 
(Woodward et al., 5 de abril de 2016). Desde entonces se han 
mencionado posibles mecanismos para evitar o restringir los 
envíos de dinero de los migrantes en Estados Unidos a sus 
familiares en otros países, en especial México.60 Uno de ellos 
sería obligar a las entidades que transfieren los fondos a veri-
ficar la situación migratoria de los remitentes, lo que afectaría 
gravemente a los indocumentados. Otro sería gravar de algu-
na manera los envíos, ya fuera a México, a todos los países de 
América Latina o a cualquier país.

En marzo de 2017, un congresista republicano por Alabama, 
Mike Rogers, presentó la propuesta de ley HR1813 para gravar 
las remesas enviadas desde Estados Unidos a casi todos los 
países de América Latina y el Caribe, incluido México. La ley 
requería que la entidad que realizara la transferencia retuvie-

60   Ver, por ejemplo, Trump Make America Great Again, 2016.
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ra al remitente un impuesto del 2% de la cantidad transferi-
da. Esos fondos serían utilizados para “mejorar la seguridad 
fronteriza”, en específico, para financiar el muro propuesto 
por Trump. La ley establecería penas para las personas que 
trataran de evadir la comisión, por ejemplo, al triangular la 
transferencia a través de un país no mencionado en la ley 
(Congress.gov, 2017).

Dado que casi la totalidad de las remesas a México es enviada 
por transferencia electrónica (97.45% en 2017), el impuesto po-
dría tener consecuencias para las comunidades y familias que 

dependen de esos fondos. Sin embargo, 
la mayoría de los especialistas considera 
que la propuesta de gravar las remesas 
es muy poco viable, ya sea por la dificul-
tad de ponerla en práctica, por posibles 
impugnaciones por la vía judicial u otras 
razones. El Congreso tendría que modifi-
car la llamada Ley Patriota (Patriot Act) 
y, dado que la aprobación de nuevos im-
puestos federales también es prerroga-
tiva del Congreso, este también tendría 
que aprobar el gravamen a las remesas 
(Orozco, 2017). En las condiciones polí-

ticas actuales, ambas cosas parecen poco probables. Además, 
una respuesta inmediata de los migrantes a las restricciones 
legales sobre las remesas sería el surgimiento o expansión de 
sistemas informales de transferencia, incluyendo el mercado 
negro61 (The Economist, 5 de enero de 2017).

61   Los sistemas formales de transferencias incluyen bancos y entidades crediticias, operadores de 
transferencias de dinero (MTO), servicios postales y otros. Los sistemas informales incluyen agencias 
de viaje, agencias de cambio no oficiales, transporte personal transfronterizo en efectivo y sistemas 
como Hawala, que recurren a la compensación entre los dos lados de la transferencia sin movimiento 
transfronterizo de dinero (Hernández-Coss, 1968 y Cuevas-Mohr, 15 de enero de 2017). El tema 
rebasa el alcance de este documento, pero se han asociado algunas consecuencias negativas al uso de 
redes informales, incluyendo falta transparencia en las transacciones y uso de las redes por parte de la 
delincuencia organizada.

Oklahoma tiene  
desde 2009 un 
impuesto de cinco 
dólares por envíos  
hasta de 500 dólares,  
o del 1% si el monto  
es mayor.
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No obstante todo lo anterior, el gobierno de Oklahoma aplica 
desde 2009 un impuesto estatal al envío de dinero. Todas las 
transferencias electrónicas que se originan en ese estado pagan 
cinco dólares por remesa de hasta 500 dólares y el 1% por mon-
tos mayores. El impuesto es deducible, pero debe ser reportado 
en la declaración anual de cada contribuyente. De no presentar 
esta declaración, como ocurre con los migrantes indocumenta-
dos, el remitente no puede recuperar la comisión pagada. Desde 
que entró en vigor, el estado ha conservado más del 96% del 
impuesto retenido a las transferencias (North, 29 de septiem-
bre de 2015). En enero de 2017 se presentó una propuesta de ley 
similar en Georgia (Bill HR 66). No ha avanzado gran cosa en 
el congreso estatal, pero podrían presentarse iniciativas simila-
res en otros estados dominados por el Partido Republicano. El 
más relevante en este contexto es Texas, desde donde se envió 
a México cerca de 15% de las remesas en 2016 y 2017, y cuyo go-
bierno actual es particularmente duro en cuanto a la migración 
indocumentada.

Existen diversas estimaciones relacionadas con el posible grava-
men federal a las remesas. Li y otros autores consideran que el 
impacto de un impuesto a estos envíos sería cercano a la mag-
nitud del impuesto mismo. Por ejemplo, si en 2016 se hubiera 
aplicado un impuesto del 2%, los hogares mexicanos habrían de-
jado de recibir casi 540 millones de dólares (Li, 2 de febrero de 
2017). Otro analista estima que si el impuesto fuera del 1% esto 
no afectaría mucho el volumen de los envíos, mientras que si 
fuera del 3% o más, afectaría las prácticas de transferencias, lo 
que podría implicar diversos problemas para las comunidades 
(Cuevas-Mohr, enero de 2017).

Es presumible que la posible reducción en las remesas, inde-
pendientemente de la causa, tendría mayores impactos en enti-
dades y municipios que dependen más de estos flujos. En 2016, 
el índice de dependencia de las remesas62 a nivel nacional fue 

62   Medida como remesas como porcentaje del PIB del estado.
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del 2.8%, mientras que en algunos estados fue de más del doble 
(Guerrero, Oaxaca y Zacatecas) y en Michoacán fue de más del 
cuádruple (Serrano Herrera, 2017). Mientras tanto, dos de los 
tres estados con mayor dependencia en los envíos, Guerrero y 
Oaxaca, son también los que tienen mayor porcentaje de po-
blación en situación de pobreza (CONEVAL, 2016).

CUADRO 33
Dependencia de remesas y población en situación de pobreza  
por entidad, primeras diez entidades, 2016

Entidad Porcentaje de 
dependencia Población en pobreza

Michoacán 11.8% 55.3%

Guerrero 9.3% 64.4%

Oaxaca 9.1% 70.4%

Zacatecas 8.4% 49%

Nayarit 6.4% 37.5%

Guanajuato 5.6% 42.4%

Morelos 5.1% 49.5%

Durango 5.0% 36%

Puebla 4.7% 59.4%

San Luis Potosí 4.9% 45.5
FUENTE: Serrano Herrera, 2017 y CONEVAL, 2016.

Mientras tanto, a nivel local, los municipios que reciben mayo-
res flujos no necesariamente son los que tienen mayor índice 
de dependencia o mayor población en situación de pobreza. 
Catorce de los 15 municipios con mayor porcentaje de pobla-
ción en pobreza, todos por encima del 99%, están en Oaxaca 
(8 municipios) y Chiapas (6 municipios) (Coneval, 2010-2015). 
Estas entidades ocuparon los lugares sexto y décimo noveno 
en cuanto a la recepción de remesas en 2016 y 2017 (Coneval, 
2010-2015).
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CUADRO 34 
Municipios con mayores porcentajes de población en situación  
de pobreza, 2015

Municipio Estado Población en pobreza
Santos Reyes Yucuná Oaxaca 99.9%
Santa María Zaniza Oaxaca 99.7%

Aldama Chiapas 99.5%
Chanal Chiapas 99.5%

San Juan Cancuc Chiapas 99.5%
San Andrés Duraznal Chiapas 99.4%
San Juan Ozolotepec Oaxaca 99.4%

Nicolás Ruíz Chiapas 99.3%
Coicoyán de las Flores Oaxaca 99.3%
San Simón Zahuatlán Oaxaca 99.3%
Cochoapa el Grande Guerrero 99.3%

Santo Domingo Ozolotepec Oaxaca 99.3%
Chalchihuitán Chiapas 99.2%

Santiago Tlazoyaltepec Oaxaca 99.2%

San Miguel Tilquiápam Oaxaca 99.1%
FUENTE: Coneval, Medición de la pobreza 2016.

Asimismo, ninguno de los veinte municipios principales en la 
recepción de remesas (Cuadro 29) aparece entre los diez muni-
cipios más dependientes, identificados en 2017 por una empre-
sa calificadora de riesgo.63 Los municipios más dependientes en 
esta lista son Tamanzunchale (98%), en San Luis Potosí; segui-
do de muy lejos por Ocuilán (27.4), en el Estado de México, y 
Zamora (18.9%), en Michoacán. Estos diez municipios tampoco 
aparecen entre los cinco con mayor porcentaje de población en 
situación de pobreza para su estado.64 (Fitch Ratings, 8 de marzo 
de 2017 y CONEVAL, Medición de la pobreza 2016).

63   El estudio no cubre todos los municipios mexicanos, sino 103 incluidos en un Grupo de Municipios 
Calificados (GMF) por la empresa Fitch Ratings México.
64   Datos para 2015.
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CUADRO 35 
Municipios1 por dependencia de remesas, 2017, y situación de pobreza, 
2010 y la economía, 2015

Municipio Dependencia Pobreza 
2010

Pobreza 
2015

Tamanzunchale, San Luis Potosí 98.7% 75.6% 73.6%

Ocuilan, Estado de México 27.4% 57.0 68.2

Zamora, Michoacán 18.9% 46.6 49.9

Valle de Bravo, Estado de México 17.9% 59.4 61.2

Joquicingo, Estado de México 17.2% 62.9 72.2

Juchitepec, Estado de México 15.3% 62.7 71.4

Tonalá, Jalisco 12.3% 38.9 37.3

Guasave, Sinaloa 12.3% 40.9 41.5

Zumpango, Estado de México 12.2% 42.2 46.9

Playas de Rosarito, Baja California 9.9% 41.6 37.8
1 Del grupo de 103 municipios calificados por Fitch Ratings (GMC).
FUENTE: Fitch Ratings, 8 de marzo de 2017.

Por último, el primer año de la era Trump 
no tuvo un efecto negativo sobre las re-
mesas a México. De acuerdo con cifras 
preliminares del Banco de México, en el 
primer bimestre de 2018, el monto fue su-
perior a 4400 millones de dólares; esto 
fue un 8% mayor que los 4100 millones 
de dólares que llegaron en el mismo pe-
riodo de 2017. En el improbable caso de 
que el gobierno de Estados Unidos apli-
cara un impuesto del 2% a las remesas, la 

experiencia en Oklahoma sugiere que el impacto para México 
probablemente sería limitado. El estado no tiene un número 
muy alto de migrantes indocumentados (cerca de 95 000, en 
2014), pero la gran mayoría de ellos (72%) son mexicanos (Pas-
sel et al., 19 de septiembre de 2016). El gravamen parece no 

El gravamen  
a las remesas que existe 
en Oklahoma parece 
no haber tenido efectos 
negativos sobre el envío 
de dinero a México.
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haber afectado el flujo de remesas provenientes de ese estado, 
el cual aumentó ligeramente de 222.8 millones en 2015, a 226.2 
millones en 2016 y a 233.5 millones en 2017 (Banco de México).

Por otro lado, como ya se mencionó, la depreciación de la mo-
neda mexicana en años anteriores contribuyó a que los por-
centajes de incremento en pesos constantes fueran mayores 
que en dólares. Esta tendencia, si se mantiene, podría mitigar o 
compensar el impacto sobre el poder de compra de los hogares 
mexicanos relacionado con una eventual reducción en el monto 
de remesas.
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A MANERA DE CONCLUSIÓN
Podría pensarse que la tormenta perfecta en materia de mi-
gración que se auguraba con la llegada de Trump a la Casa 
Blanca –deportaciones masivas, un muro a todo lo largo de 
la frontera, reducción de las remesas– no ha alcanzado la in-
tensidad temida. Ciertamente, en 2017, el número de deporta-
ciones de mexicanos fue menor que en los dos últimos años 
de Obama, las remesas alcanzaron un máximo histórico y el 
proyecto del muro sigue dando tumbos en las disputas legis-
lativas entre republicanos y demócratas. Sin embargo, esta vi-
sión es engañosa. La retórica, políticas y acciones migratorias 
de Trump representan un retroceso a las políticas más duras 
del gobierno de Bush y los primeros cuatro años de Obama. 
Han tenido profundos impactos económicos y sociales en mi-
llones de migrantes mexicanos, indocumentados o no; ya sea 
que permanezcan en Estados Unidos o hayan regresado a Mé-
xico de manera forzada o voluntaria.

Trump estableció que todos los migrantes indocumentados 
son deportables y ordenó aplicar en su contra todas las me-
didas legales disponibles. También amplió significativamente 
las prioridades de deportación. La aplicación de ciertas me-
didas como las redadas en hogares y lugares de trabajo de los 
migrantes y el programa S-Comm han impactado de manera 
especialmente dura a personas y familias con más raíces socia-
les y económicas en Estados Unidos. Miles de inmigrantes sin 
antecedentes penales o con faltas leves han sido deportados, 
y miles de familias mixtas se han separado o visto obligadas a 
regresar a México.

El DHS ha separado de manera intencional a familias aprehen-
didas en la frontera e intensificado la política de deportaciones 
con consecuencias, con penas de hasta veinte años de prisión 
en caso de reincidencia. Trump también rescindió el programa 
DACA, lo que pone a cientos de miles de jóvenes de origen 
mexicano en riesgo de ser deportados o arrojados nuevamen-
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te a la clandestinidad en Estados Unidos. Además canceló el 
programa DAPA, lo que puso en el mismo riesgo a millones 
de migrantes con más de diez o veinte años de residencia en 
Estados Unidos.

Todo ello ha provocado un ambiente de ansiedad y temor en 
las comunidades de migrantes, el cual a su vez tiene conse-
cuencias graves. Un gran número de ellos vive en las sombras 
ante el temor constante de caer en una redada del ICE en es-
cuelas, lugares de trabajo y otros, y sale de sus hogares solo 
para lo más necesario, como trabajar y comprar alimentos. Por 
la misma razón ha disminuido el uso y acceso de los migrantes 
a servicios públicos como salud, nutrición y educación. Trump 
describe a todos los migrantes como una amenaza para la eco-
nomía y la seguridad nacional, y millones de estadounidenses 
coinciden con esa idea. En este ambiente, los migrantes repor-
tan casos de discriminación, despidos y dificultad para conse-
guir empleo, abusos de empleadores y caseros, así como incre-
mento en padecimientos como ansiedad y estrés en adultos, 
adolescentes y niños.

Parece probable que en el corto plazo las políticas y acciones 
de la Casa Blanca en materia migratoria, así como los impactos 
para los migrantes mexicanos y sus comunidades, sean simi-
lares a lo que se observó en el primer año de este gobierno. 
En todo caso, lo que Trump pretenda y pueda hacer durante 
el resto de su mandato dependerá en gran medida de la com-
posición partidista del Congreso, así como de otros factores 
como la evolución de la economía de Estados Unidos e incluso 
el nivel de popularidad del presidente. En este contexto y da-
das las ambigüedades, los frecuentes cambios de posición y 
las tribulaciones actuales de Trump, también es posible que en 
los próximos años los migrantes mexicanos y sus comunida-
des enfrenten retos y riesgos todavía mayores. Tal como can-
celó el programa DACA después de afirmar que “amaba” a los 
dreamers, por ejemplo, Trump podría exacerbar sus políticas 
y acciones en materia de migración para tratar de cumplir sus 
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promesas de campaña y conservar el apoyo de su base elec-
toral. Por todo ello, además de atender la situación actual, es 
necesario estar preparados para un escenario en el que la tor-
menta de la era Trump aumente de intensidad o incluso cam-
bie de categoría.
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El Instituto Belisario Domínguez es un órgano especializado en 
investigaciones legislativas aplicadas. Contribuye a profesionalizar el 
quehacer legislativo y a que la ciudadanía disponga de información 
que le permita conocer y examinar los trabajos del Senado. Así, su 
trabajo ayuda a fortalecer la calidad de la democracia en México.

El mismo día que anunció su candidatura a la presidencia, 
Donald Trump bosquejó su agenda internacional con base en 
una alarmante descripción de la situación de su país. Según 
aquella visión, la otrora poderosa y acaudalada América se 
hundía, explotada en lo económico por sus rivales comerciales, 
y amenazada en su seguridad nacional tanto por terroristas 
como por la migración indocumentada. De esa idea surgieron 
dos ejes fundamentales en su campaña y su gobierno: por 
una parte, el proteccionismo económico que ha conducido, 
entre otras medidas, a la renegociación del Tratado de Libre 
Comercio para América del Norte; por otra, el endurecimiento 
del discurso contra los migrantes en general, y la ejecución de 
políticas y acciones policiacas y judiciales sumamente estrictas 
en su contra. Esto ha tenido graves consecuencias para la 
comunidad, tanto para quienes viven de manera regular en 
Estados Unidos, como para los indocumentados, incluyendo a 
más de diez millones de mexicanos. Todo ello implica grandes 
retos e impactos para México en el corto y mediano plazo. De 
ahí el interés de abordar en este cuaderno la política migratoria 
de Trump y sus posibles consecuencias para los migrantes 
mexicanos y sus familias, a ambos lados de la frontera.
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